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CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE E O PRINCIPIO DA
SUPREMACIA DA CONSTITUICAO

Tacio Aradjo de Freitas

Formado em ciéncias contabeis e bacharel em direito

RESUMO

No Brasil, o principio da supremacia da Constituicdo e o controle de
constitucionalidade sdo elementos estruturantes do Estado Democrético de Direito.
A Condtituicio Federal de 1988, a0 estabelecer a supremacia da ordem
congtitucional, criou mecanismos para assegurar que todas as normas juridicas
estggam em conformidade com seus preceitos. Esse controle é essencia para a
protecdo dos direitos fundamentais, a limitagdo do poder estatal e a manutencdo da
estabilidade do sistema juridico. Diante da crescente judiciaizacdo das questbes
politicas e sociais ho Brasil, até que ponto o controle de constitucionalidade,
fundamentado na supremacia da Constituic&o, pode ser exercido sem comprometer o
equilibrio entre os poderes e a legitimidade democrética das decisBes judiciais? O
objetivo geral da pesquisa € analisar a conex&o entre a supremacia da Constituicdo e
o controle de constitucionalidade, compreendendo seus fundamentos tedricos, sua
evolugdo historica e os obstaculos enfrentados na aplicagdo prética. A pesquisa
adota uma abordagem qualitativa, com énfase em andlise critica e aprofundada. Foi
conduzida por meio de levantamento bibliografico extenso, utilizando doutrinas,
jurisprudéncias, artigos académicos e monografias. Trata-se de uma investigacdo
com cardter exploratério, ao buscar ampliar 0 conhecimento sobre o tema, e
descritivo, ao apresentar suas caracteristicas, causas e implicagBes no ordenamento
juridico. Em suma, a atuagd0 do Supremo Tribuna Federal como guardido da



Constituicdo reforca essa funcdo, embora desafios persistam, como o risco de
excesso judicial e as criticas ap ativismo. A pesquisa conclui que é necessario
equilibrar a atuagdo jurisdicional com os principios democréticos, a fim de garantir a
efetividade da Constitui¢cdo sem comprometer a separacao de poderes.
Palavras-Chave: Supremacia Constitucional. Controle de Constitucionalidade.
Estado Democratico de Direito. Jurisdicdo Constitucional . Ativismo Judicial.

ABSTRACT

In Brazl, the principle of congtitutional supremacy and judicial review of
consgtitutionality are structuring elements of the Democratic Rule of Law. The 1988
Federal Constitution, by establishing the supremacy of the constitutional order,
created mechanisms to ensure that all legal norms conform to its precepts. This
control is essential for the protection of fundamental rights, the limitation of state
power, and the maintenance of the stability of the legal system. Given the growing
judicialization of political and social issues in Brazl, to what extent can judicial
review of constitutionality, based on constitutional supremacy, be exercised without
compromising the balance of powers and the democratic legitimacy of judicial
decisions? The general objective of this research is to analyze the connection
between congtitutional supremacy and judicial review of congtitutionality,
understanding its theoretical foundations, historical evolution, and the obstacles
faced in practical application. The research adopts a qualitative approach, with an
emphasis on critical and in-depth analysis. It was conducted through extensive
bibliographic research, utilizing doctrines, case law, academic articles, and
monographs. This is an investigation of an exploratory nature, seeking to broaden
knowledge on the topic, and descriptive, by presenting its characteristics, causes,
and implications in the legal system. In summary, the role of the Supreme Federal
Court as the guardian of the Constitution reinforces this function, although
challenges persist, such as the risk of judicial overreach and criticisms of activism.
The research concludes that it is necessary to balance jurisdictional action with
demacratic principles, in order to guarantee the effectiveness of the Constitution
without compromising the separation of powers.

Keywords: Constitutional Supremacy. Constitutional Review. Democratic Rule of
Law. Constitutional Jurisdiction. Judicial Activism.

1. INTRODUCAO

O principio da supremacia da Constitui¢ao e o controle de constitucionalidade sdo
fundamentos essenciais do Estado Democrético de Direito. Esses institutos garantem



gue todas as normas juridicas estejam subordinadas a Constituicdo, protegendo os
direitos fundamentais e assegurando a estabilidade do sistema juridico. O controle
de constitucionalidade, enquanto mecanismo de fiscalizacdo normativa, representa
uma das mais importantes expressdes da defesa da ordem constitucional, sendo
indispensavel a efetividade da Constituicdo e alimitacdo dos poderes estatais.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, ao consagrar a
supremacia da ordem constitucional, institui um sistema de controle normativo que
impede a validade de normas infraconstitucionais em desconformidade com os
preceitos constitucionais.

Dessa forma, o controle de constitucionalidade é expressao do principio da rigidez
constitucional, possibilitando a invalidagdo de atos normativos que comprometam a
integridade do texto constitucional. A rigidez e supremacia congtitucional estéo
diretamente relacionadas, pois apenas normas dotadas de um processo legislativo
mais rigoroso podem aterar o contelido da Constituicdo, impedindo modificagbes
arbitrérias e promovendo seguranca juridica.

Diante da crescente judicializacdo das questdes politicas e sociais no Brasil, até que
ponto o controle de constitucionalidade, fundamentado na supremacia da
Constituicdo, pode ser exercido sem comprometer o equilibrio entre os poderes e a
legitimidade democrética das decisdes judiciais?

O objetivo geral deste estudo & analisar arelacdo entre o principio da supremacia da
Condgtituicdo e o controle de constitucionalidade, compreendendo sua estrutura,
fundamentos tedricos, evolugdo normativa e os desafios enfrentados na pratica
jurisdicional contemporanea. Para alcancar essa meta, foram definidos os seguintes
objetivos especificos: Investigar os fundamentos teoricos e juridicos da supremacia
constitucional no Brasil; examinar o desenvolvimento histérico do controle de
congtitucionalidade nas congtituicBes brasileiras; analisar a estrutura atua do
controle de constitucionalidade concentrado e difuso.

A relevancia do tema esta atrelada a centralidade da Constituicéo como fundamento
de vdidade de todas as normas e atos estatais. Em um cen&io de crescente



complexidade social e politica, o controle de constitucionalidade assume papel ainda
mais estratégico na contencdo de abusos de poder, na promocdo dos direitos
fundamentais e na preservacdo da ordem democrética. Enquanto isso, a justificativa
da pesguisa reside na urgéncia de refletir criticamente sobre a prética jurisdicional
do controle de constitucionalidade no Brasil, especia mente diante das tensfes entre
o ativismo judicia e os limites democraticos da atuacéo do Judiciario.

No que se refere aos aspectos metodol 4gicos, a presente pesquisa foi conduzida por
meio de um extenso levantamento bibliografico, com a finalidade de investigar as
hipéteses propostas. Para tanto, foram coletados dados de forma criteriosa,
utilizando-se uma ampla base de referéncias tedricas, tais como jurisprudéncias,
doutrinas, artigos cientificos e monografias pertinentes ao tema.

A abordagem adotada foi qualitativa, o que possibilitou uma andlise critica e
aprofundada do fendmeno juridico em questdo. Em relacdo aos objetivos, a
investigacdo assumiu caréter exploratorio, ao buscar ampliar o conhecimento sobre
o tema, e também descritivo, ao apresentar de maneira detalhada os fatos, suas
caracteristicas, causas e inter-relagBes com outros elementos do ordenamento
juridico.

Para facilitar a compreensdo do conteldo, o trabalho foi dividido em duas sectes
principais. a primeira secdo apresenta os fundamentos tedricos e histéricos do
principio da supremacia da Constituicdo e do controle de constitucionalidade no
Brasil; a segunda secdo discorre sobre a evolucdo prética do controle jurisdicional a
partir da Constituicdo de 1988, seus desafios atuais e a atuacdo do Supremo Tribunal
Federal como instancia maxima da jurisdicéo constitucional .

2. 0 PRINCIPIO DA SUPREMACIA DA CONSTITUICAO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 representa a expressao
juridica maxima da soberania popular e da consolidagdo do Estado Democrético de
Direito. Nela se encontram os alicerces fundamentais da convivéncia civil, politica e
juridica da sociedade brasileira, determinando os par@metros para a atuagdo dos
Poderes constituidos e assegurando os direitos fundamentais dos individuos (Bulos,



2023).

Com efeito, a Constituicdo € a norma superior de todo o ordenamento juridico,
irradiando seus efeitos sobre todas as demais normas infracongtitucionais. A sua
supremacia imp8e que todas as institui¢ces, publicas e privadas, assim como os
cidaddos, se submetam aos seus ditames, configurando, assim, o Estado
Constitucional, onde ha igualdade juridica entre os individuos na busca pela
concretizagdo de seus direitos (Carnaliba, 2022).

Além disso, a Carta Magna, enquanto norma fundamental, consagra um conjunto de
normas que ndo apenas limitam a atuacdo do Estado, mas também imp&em
obrigacdes e deveres para assegurar direitos e garantias. Trata-se de um mecanismo
de controle ingtitucional e social, que permite a contencdo dos abusos estatais e a
efetivacdo da dignidade da pessoa humana (Cunha Junior, 2018).

José Afonso da Silva ensina que a Constituicdo deve ser compreendida como um
complexo normativo voltado a realizagcdo dos valores fundantes da comunidade,
sendo ela produto do poder originario que emana do povo. Essa concepcdo reforca a
centralidade da Constituicdo como instrumento de ordenacdo e estabilidade social
(Silva, 2002).

A supremacia da Constituicdo é manifesta tanto em seu aspecto forma quanto
material. A supremacia forma decorre do procedimento mais rigido para sua
alteragdo, enquanto a supremacia material esta relacionada ao contelido essencial
que €ela resguarda, como os direitos e garantias fundamentais. Essa diferenciagéo é
fundamental para ateoria do controle de constitucionalidade (Canotilho, 2007).

O principio da supremacia constitucional impde que nenhuma norma inferior possa
contrariar 0s preceitos congtitucionais. A inobservancia desse principio gera a
possibilidade de declaragdo de inconstitucionalidade, retirando a eficicia da norma
incompativel com a Carta Magna. Assim, a Constitui¢&o exerce um poder normativo
de controle sobre todo o ordenamento juridico (Messa, 2022).



Hans Kelsen, ao propor a Teoria Pura do Direito, estabelece que a ordem juridica é
estruturada de forma escalonada, onde a validade das normas inferiores depende da
conformidade com normas superiores, culminando na norma fundamental hipotética.
A Constituicdo ocupa, assim, 0 pice dessa piramide normativa (Kelsen, 2009).

O controle de constitucionalidade, fundado na rigidez da Constitui¢do de 1988, pode
ser exercido tanto de forma preventiva quanto repressiva, por quaisquer dos Poderes
da Replblica. Esse controle visa garantir a conformidade das normas
infracongtitucionais ao texto constitucional, assegurando a preservacdo da ordem
juridica democrética (Cunha Junior, 2018).

No contexto do controle de constitucionalidade, destaca-se o principio da
supremacia da Constituicdo como fundamento para a invalidagdo de normas
incompativeis com a ordem constitucional vigente. Ao tratar desse tema, menciona-
se o julgado do STF na ADI 3194/RS, que enfrentou a questdo da modulag&o dos
efeitos da decisdo de incongtitucionalidade. A Corte, considerando a seguranca
juridica e o interesse social, optou por preservar os efeitos passados de normas
estaduais, mesmo apds reconhecida sua inconstitucionalidade. Tal medida visa
garantir a continuidade do servigo publico e proteger os atos praticados sob a
presuncdo de validade das leis.

No ambito do controle de constitucionalidade, destaca-se a supremacia da
Constituicdo como fundamento essencial para a invalidacdo de normas
incompativeis com seus preceitos. Neste contexto, menciona-se o julgamento da
ADI 6761/AM pelo STF, no qual se declarou a inconstitucionalidade de critério de
desempate para promo¢do de magistrados. Apesar da inconstitucionalidade, o
Tribunal optou por modular os efeitos da decisdo, em razdo da longa vigéncia da
norma e da necessidade de garantir a seguranca juridica. A medida assegura a
estabilidade das relagdes juridicas, preservando atos ja praticados e resguardando o
interesse social e a continuidade do servico publico.

A rigidez da Constituicdo de 1988 € elemento essencial a sua supremacia, pois
apenas normas criadas mediante processo legidativo mais solene e dificultoso sdo
capazes de restringir ou modificar os comandos constitucionais. Tal caracteristica



impede que se trate a Constituicdo como uma norma revogavel por simples atos
legislativos infraconstitucionais (Bulos, 2023).

Segundo José Afonso da Silva, a Constituicdo brasileira, por ser rigida, € alel maior
do Estado, da qual decorrem todas as competéncias e poderes das entidades
federativas. Nenhuma autoridade estatal possui soberania prépria, estando todas
subordinadas aos preceitos constitucionais expressos ou implicitos (Silva, 2002).

Zeno Veloso sustenta que o controle de constitucionalidade exerce papel essencial
na contencdo de abusos e na preservagdo das liberdades publicas e dos direitos
fundamentais. Trata-se, portanto, de um instrumento de defesa da democracia e da
cidadania, imprescindivel & manutencéo do Estado de Direito (Veloso, 2003).

A ruptura entre uma norma infraconstitucional e a Constituicdo caracteriza a
incongtitucionalidade, sendo esta a forma juridica de declarar invédlidos os atos
normativos que contrariem os fundamentos constitucionais. A supremacia
constitucional, portanto, confere a Constituicdo o status de fundamento de validade
detodo o sistema juridico (Carnaliba, 2022).

Ainda que as Constitui¢cBes Estaduais e Leis Organicas possuam certa autonomia
normativa, estas devem observar os principios estruturantes da Constituicéo Federal,
em especial o principio da simetria, o qual exige que os entes federativos respeitem
0s model os constitucionais federais como parémetro obrigatério (Bulos, 2023).

Canctilho ressdta que o Estado Constituciona Democrético se sustenta na
observancia, estabilidade e preservagdo da Constituicdo, sendo necessdria a
existéncia de sangdes contra atos que atentem contra sua integridade. A defesa da
Constituicdo é, nesse sentido, a defesa da propria forma do Estado, como concebida
juridicamente (Canotilho, 2007). Oscar Vilhena Vieira defende que a rigidez
constitucional € um mecanismo de protegdo intergeracional, impedindo que geracbes
presentes vinculem de forma absoluta as futuras, preservando o direito de
autogoverno dos povos e assegurando a abertura do futuro (Vieira, 1999).



Por isso, determinados direitos, quando fundamentados na dignidade da pessoa
humana, devem ser reconhecidos como supraconstitucionais, independentemente de
constarem expressamente no texto constitucional, sendo possivel seu
reconhecimento por meio de principios constitucionais ou tratados internacionais de
direitos humanos com status constitucional, nos termos do §2° do art. 5° da CF
(Carnadba, 2022).

A supremacia da Congtituicdo ndo se confunde com imutabilidade. A rigidez
congtitucional garante estabilidade, mas ndo impede a evolugcdo normativa conforme
os valores e necessidades da sociedade. O texto constitucional deve ser interpretado
em harmonia com os principios da dignidade humana e da democracia, para que ndo
se cristalize em prejuizo das geragdes futuras (Messa, 2022).

Portanto, possuir supremacia constituciona ndo significa conferir carater absoluto e
perpétuo as normas constitucionais. As limitagdes impostas pela Constitui¢do devem
ser interpretadas a luz da realidade social e dos principios fundamentais, garantindo
a liberdade e a justica como pilares do Estado Democrético de Direito (Cunha
Junior, 2018). Desta forma, a Constituic&o de 1988, como norma suprema, estrutura
0 ordenamento juridico e garante os direitos fundamentais, impondo limites ao poder
estatal. Sua rigidez assegura estabilidade e protegdo a democracia, sem impedir a
evolugdo normativa. Assim, € instrumento essencial a redizagdo da justica,
liberdade e dignidade humana no Estado de Direito.

2.1 Fundamentos e conceitos de controle de constitucionalidade

O controle de constitucionalidade caracteriza-se como um mecanismo de corre¢do
presente em determinado ordenamento juridico, consistindo em um sistema de
verificagdo da conformidade de um ato normativo com a Constitui¢do. Trata-se de
um instrumento essencial para garantir a supremacia da Constituicao, cuja rigidez
imp&e que todas as demais normas estejam em consonancia com seus preceitos. Tal
controle é fundamental para evitar a existéncia de normas que possam comprometer
a seguranca juridica e a unidade do sistema (Barroso, 2024). Essa funcdo de
preservacdo da integridade constitucional demonstra o cardter normativo e
vinculante da Constituicdo, conferindo-lhe posi¢do de norma superior e central do



sistemajuridico.

A estrutura hierérquica do ordenamento juridico, segundo Lenza (2022), pressupde
gue nenhum ato normativo, sgja lei, medida provisoria, decreto ou resolucdo, pode
contrariar a Constituicdo Federal. Essa relacdo de subordinacdo € denominada
compatibilidade vertical, conceito que reforgca a supremacia constitucional e
fundamenta a nulidade de normas inferiores que a contrariem. Em caso de ruptura
dessa compatibilidade, a norma inferior torna-se inconstitucional, podendo ser
declarada nula pelo Poder Judiciario, nos moldes do artigo 97 da Constituicdo
Federal e da Simula Vinculante n® 10 do STF, a fim de preservar a harmonia e
coesdo do ordenamento.

A Constituicdo Federal de 1988, como afirmam Alexandrino e Paulo (2025), esta no
topo da pirdmide normativa proposta por Kelsen, sendo a lel fundamental e
estruturante do Estado brasileiro. Todo o sistema juridico deve, portanto, submeter-
Se aos seus principios e regras, sob pena de nulidade dos atos normativos que a
contrariem. O controle de congtitucionalidade, assim, atua como um “remédio
juridico” capaz de restabelecer a higidez do sistema sempre que houver afronta a
Carta Magna. Esse entendimento reforga o caréter de supremacia material e formal
da Constituicdo, sendo sustentado pela doutrina e consolidado na jurisprudéncia do
STF.

O controle de congtitucionalidade pode ser preventivo ou repressivo, conforme o
momento em que é exercido. O controle preventivo ocorre durante 0 processo
legidlativo, exercido principalmente pelo Poder Legislativo e pelo Poder Executivo,
por meio da andlise de juridicidade das proposicdes. Ja o controle repressivo é
exercido apés a promulgacdo do ato normativo, cabendo ao Poder Judiciario em
especial a0 Supremo Tribunal Federal a competéncia para retirar do ordenamento
juridico a norma inconstitucional (Carnallba, 2022). Essa dualidade de momentos
fortal ece a atuacdo institucional e evita a consolidag@o de normas que contrariem os
valores constitucionais.

No Brasil, adota-se um sistema misto de controle, com as modalidades difusa e
concentrada coexistindo desde a Constitui¢cgo de 1891. O controle difuso, segundo



Cunha Junior (2018), pode ser exercido por qualquer juiz ou tribunal no julgamento
de casos concretos, sendo um mecanismo mais acessivel ao cidaddo. Ja o controle
concentrado € atribuido a érgdos especificos, notadamente ao Supremo Tribunal
Federal, conforme estabelecido nos artigos 102 e 103 da Constituicdo Federal de
1988 (Brasil, 1988). Essa combinacdo fortalece o sistema de freios e contrapesos e
assegura 0 amplo acance do controle de constitucionalidade.

As espécies de inconstitucionalidade sdo classificadas em por agdo e por omissdo. A
inconstitucionalidade por agdo ocorre quando o contelldo de um ato normativo viola
diretamente os preceitos constitucionais. JA a por omissdo resulta da inércia do
legislador em regulamentar normas constitucionais de eficécia limitada, impedindo
sua plena aplicagdo e ferindo, por consequéncia, direitos fundamentais (Bulos,
2023).

A inconstitucionalidade por ac@o se subdivide em formal e material. A formal diz
respeito a vicios no processo de elaboragdo da norma, como iniciativa indevida,
trémite irregular ou auséncia de quorum qualificado, enquanto a material se refere
a0 contelido da norma que contraria os principios e direitos constitucionais, como 0s
direitos fundamentais e clausulas pétreas (Masson, 2025). A formal ainda pode ser
dividida em orgénica, quando o ente que edita a norma ndo possui competéncia, e
propriamente dita, quando ha desrespeito ao devido processo legislativo. Um
exemplo classico é aaprovacdo de lei complementar por maioria simples, violando o
artigo 69 da Consgtituicdo Federal, o que acarreta sua inconstitucionalidade formal
(Martins, 2022).

No tocante a inconstitucionalidade por omissdo, Lamounier, Barroso e Chalita
(2022) destacam que ela compromete a efetividade do texto constitucional e exige
atuacdo do Judiciério para suprir essa lacuna, seja por meio de mandado de injungdo
ou acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo. Assim, o Judicidrio assume
papel ativo na concretizacdo dos direitos fundamentais, assegurando a aplicabilidade
integral da Constituicao.

Vale ainda ressaltar que o controle de constitucionalidade busca resguardar ndo
apenas a letra, mas também o espirito da Constituicdo, ou sgja, seus valores
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fundantes e principios estruturantes. Nesse sentido, Barroso (2024) menciona o
conceito de bloco de constitucionalidade, composto ndo sb pelo texto constitucional,
mas também por principios suprapositivos e normas de direitos fundamentais, os
quais conferem sentido e coeréncia ao ordenamento juridico e orientam a
interpretacdo e aplicacdo das leisinfraconstitucionais.

Por fim, o Supremo Tribunal Federal exerce, como guardido da Constituicéo, papel
centra na defesa de sua supremacia, com competéncia para declarar a
incongtitucionalidade de normas em tese, nos termos dos artigos 102 e 103 da
Constituicdo Federal (Brasil, 1988). Dessa forma, o controle de constitucionalidade,
em suas multiplas manifestacfes, configura-se como pilar indispensavel para a
manutencdo do Estado Democrético de Direito e para a concretizagéo dos direitos e
garantias fundamentais.

2.2 Da congtituicéo de 1934 a emenda constitucional n. 16/65

A transico da Replblica Velha para o Estado interventor marcou uma inflexé@o
significativa no modelo de controle de congtitucionalidade adotado pelo
ordenamento juridico brasileiro. O controle de tipo difuso, de inspiragdo norte-
americana, revelou-se ineficaz no contexto da tradicdo romano-germéanica, em que a
seguranca juridica e a previsibilidade das decisfes judiciais sdo elementos centrais.
A auséncia de uniformizacdo nas decisdes sobre a constitucionalidade das leis
gerava inseguranca normativa e comprometia a estabilidade institucional (Messa,
2022).

A Congtitui¢do de 1934 introduziu avancos significativos no campo da fiscalizagdo
da congtitucionalidade, ainda que sem romper por completo com o modelo
consagrado pela Carta de 1891. O dispositivo inovador do artigo 179 determinou
gue a declaracdo de inconstitucionalidade somente poderia ocorrer mediante o voto
da maioria absoluta dos membros dos tribunais. Embora ndo se tratasse de um
quérum deliberativo, essa exigéncia visava conferir maior estabilidade as decisdes e
uniformidade a0 entendimento jurisprudencial, mitigando o risco da oscilacdo
doutrindria (Moraes, 2020; Mendes, 2023).
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No tocante a intervencdo federal, a Constituicdo de 1934 inaugurou o que pode ser
considerado o embrido do controle abstrato no Brasil. Estabeleceu-se que, antes da
efetivacdo da medida interventiva, o Supremo Tribunal Federal deveria declarar,
provocada pelo Procurador-Geral da Replblica, a constitucionalidade da norma
autorizadora da intervencdo. A decisdo da Corte funcionava como condicdo de
eficacia da intervencdo, revelando um novo papel institucional do Judiciario na
contencdo de abusos estatais (Mendes, 2024; Santos, 2024).

Outro avanco foi a atribuicgo ao Senado Federal da competéncia para suspender a
execucdo de normas declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal,
conforme previsto no artigo 91, inciso 1V, da Constituicdo de 1934. Tratava-se de
medida destinada a conferir efeitos erga omnes a declaragdo incidental de
incongtitucionalidade, superando a limitacdo subjetiva (inter partes) das decisbes
proferidas no controle difuso. Essa inovagdo representou um mecanismo eficaz de
integraco entre a fungdo jurisdiciona e a atividade normativa do Legislativo
(Nascimento, 2025; Novelino; Costa, 2025).

A Congtituicdo de 1937, entretanto, representou um retrocesso, ao retirar do
Judiciario a efetividade de sua funcdo de controle, submetendo as decisdes de
inconstitucionalidade a um juizo politico. A previsdo do artigo 96, parégrafo Unico,
condicionava os efeitos das decisdes judiciais a manifestagdo do Poder Executivo, 0
gue desfigurava a esséncia da supremacia constitucional e compromissava a rigidez
do texto constitucional. O controle jurisdicional foi, assim, esvaziado de sua fungdo
garantista (Caval cante Filho; Mendes, 2024; Moraes, 2020).

Com a promulgacdo da Constituicdo de 1946, o controle jurisdicional foi retomado
em sua forma origina, com a manutencdo da técnica difusa e incidental.
Preservaram-se  0s mecanismos introduzidos em 1934, especidmente a
representacdo interventiva e a atribuicdo do Senado Federal. A principal
contribuicdo da Carta de 1946, nesse aspecto, foi consolidar institucional mente esses
mecanismos e permitir sua regulamentacdo infraconstitucional, o que se
materializou na edicdo das Leis n° 2.271/54 e 4.337/64 (Mendes, 2023; Messa,
2022).
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A Emenda Constitucional n° 16, de 1965, introduziu profunda alteracdo no modelo
brasileiro ao estabelecer a possibilidade de controle abstrato de constitucionalidade,
mediante acdo proposta exclusivamente pelo Procurador-Geral da Republica. A
modificacdo da ainea "k" do artigo 101 da Constituicdo de 1946 permitiu ao
Supremo Tribunal Federal julgar, em tese, a validade de normas federais e estaduais.
Assim, passou-se a adotar um sistema misto, conjugando o controle difuso com o
controle concentrado em abstrato, inspirado no modelo austriaco de Hans Kelsen
(Moraes, 2020; Mendes, 2024).

A distingdo entre a representagdo interventiva e a nova agdo direta de
incongtitucionalidade residia tanto na natureza quanto no acance. A primeira
mantinha cardter politico-repressivo e era limitada a defesa de principios sensivels,
enquanto a segunda, de natureza jurisdicional, possuia escopo mais amplo e poderia
abranger qualquer norma constitucional violada. Além disso, a eficacia da decisio
no controle abstrato era erga omnes e com efeitos ex tunc, diferentemente do caréter
ex nunc da intervenc@o normativa (Cavalcante Filho & Mendes, 2024; Novelino &
Costa, 2025).

A partir da EC n° 16/65, vislumbrou-se a possibilidade de os Estados instituirem
mecanismos semelhantes em suas constitui¢des, conferindo aos Tribunais de Justica
a competéncia para julgar, em abstrato, normas municipais em face das
Constituigdes estaduais. Contudo, a auséncia de previsao na Constitui¢do de 1967 e
o entendimento restritivo do STF limitaram o desenvolvimento efetivo dessa
competéncia até a promulgacéo da Constituicao de 1988 (Nascimento, 2025; Santos,
2024).

Apesar daimportancia estrutural do controle abstrato, sua eficacia foi mitigada entre
1965 e 1988 devido a exclusividade conferida ao Procurador-Geral da Republica
para agjuizar acfes diretas. Tal limitacdo enfraqueceu a atuagéo do Supremo Tribunal
Federal nesse campo, sobretudo considerando-se que o chefe do Ministério Pablico
Federal era, na época, escolhido livremente pelo Presidente da Republica, sem
aprovacdo do Senado, e exercia, cumulativamente, fungdes de advocacia do Estado
(Mendes, 2023; Messa, 2022). Em suma, a transicdo do controle difuso para o

13



modelo misto de constitucionalidade no Brasil evidenciou avancos institucionais
relevantes, especialmente com a Constituicdo de 1934 e a EC n° 16/65, que
consolidaram mecanismos de maior seguranca juridica e efetividade normativa,
superando limitagdes do modelo original mente adotado.

3. RECONFIGURACAO DO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE NA ORDEM CONSTITUCIONAL DE
1988

A Congtituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, fruto de um processo
congtituinte que se estendeu por quase dois anos, manteve a tradicdo do sistema
difuso e misto de controle de constitucionalidade, caracteristico da influéncia norte-
americana. No entanto, esse modelo foi fortemente impactado por elementos do
sistema europeu, especialmente o austriaco, resultando em uma europeizagéo do
controle constitucional brasileiro. Esse hibridismo culminou em um modelo
jurisdicional-repressivo, com preponderancia do controle abstrato exercido pelo
Supremo Tribunal Federal, deixando em segundo plano as formas preventivas e
politicas (Moraes, 2020).

A Carta de 1988 introduziu mecanismos que consagraram a natureza jurisdicional
do controle de constitucionalidade, destacando-se a existéncia simultanea dos
controles difuso e concentrado. No primeiro, a andlise da compatibilidade
constitucional ocorre no ambito de um caso concreto; no segundo, mediante a
atuac@o do STF em sede de acOes diretas. A decisdo proferida no controle difuso,
salvo excecgdo previstano art. 52, X, da CF/88, possui efeito inter partes, enquanto o
pronunciamento em sede de controle concentrado produz efeitos erga omnes,
reafirmando a supremacia da Constituicéo (Streck, 2023).

Dentre as inovagdes mais significativas do texto de 1988, destaca-se a ampliacdo do
rol de legitimados para a propositura da A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI),
conforme o art. 103 da Constituicdo. Essa pluralizacdo de legitimidade ativa refletiu
um avango na democratizacdo do controle abstrato, permitindo maior acesso a
jurisdicdo constitucional. Entre os legitimados incluem-se os chefes dos Poderes,
entidades de classe de ambito nacional, partidos politicos com representacdo no
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Congresso Nacional, e o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
(Souza Neto & Sarmento, 2024).

Ademais, a independéncia funcional e administrativa do Ministério Publico,
consagrada nos arts. 127 e 128 da Constituicdo, fortaleceu a autonomia do
Procurador-Geral da Republica na promocdo de agBes de controle concentrado.
Paralelamente, criou-se a Advocacia-Geral da Unido (AGU), érgéo incumbido da
defesa judicial do Estado, conforme o art. 131 da Carta Magna, separando
definitivamente as fungbes de advocacia institucional das de fiscalizagdo
(Nascimento, 2025).

A eficiéncia do sistema foi ampliada com a ingtituicdo da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), prevista no art. 102, § 1° da
CF/88, eregulamentada pelaLei n. 9.882/99. A ADPF surgiu como meio subsidiario
de controle abstrato, destinado a preencher lacunas ndo alcancadas pelas agGes
diretas. Destaca-se a possibilidade de controle de normas revogadas ou pré-
constitucionais, bem como atos do poder plblico municipais. Apesar de
controvérsias quanto a sualegitimidade constitucional, tem sido largamente utilizada
(Novelino & Costa, 2025).

A Constituicdo também acolheu instrumentos voltados a0 combate a omissao
legidlativainconstitucional . O art. 103, § 2°, da CF/88, autoriza a propositura de ADI
por omissdo. Caso a acdo sgja julgada procedente, o STF notificara o érgéo
competente para suprir a omissdo, sem, contudo, impor sancdo coercitiva direta.
Trata-se de modelo moderado, que respeita o principio da separacdo dos poderes
(Santos, 2024).

Em complemento, o mandado de injuncdo (art. 5°, LXXI, CF/88) assegura o
exercicio de direitos fundamentais quando sua efetividade depende de norma
infraconstitucional ausente. Apo6s evolucdo jurisprudencial, o STF passou a
reconhecer sua natureza mandamental e normativa, aproximando-o da ADI por
omissdo e ampliando sua eficacia prética (V asconcel os, 2024).
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A Acdo Declaratéria de Constitucionalidade (ADC), introduzida pela Emenda
Constitucional n. 3/93, com redacdo atual no art. 102, I, "a', da CF/88, busca
assegurar a validade de norma federa frente a existéncia de controvérsia judicial
relevante. Inicialmente restrita a alguns legitimados, teve seu rol igualado ao da ADI
com a Emenda Constitucional n. 45/2004, o que promoveu a simetria funcional entre
as acdes principais de controle (Mendes, 2023).

O Supremo Tribunal Federal, em diversas decisdes, afirmou a constitucionalidade da
ADC, inclusive reconhecendo a possibilidade de sua utilizagdo para estabilizar
relagdes juridicas e garantir a uniformidade da jurisprudéncia, especialmente em
matériatributaria. Todavia, a doutrina aponta riscos quanto a cristalizagéo prematura
da constitucionalidade de normas cuja incompatibilidade material pode emergir ao
longo do tempo (Streck, 2023).

A Lei n. 9.868/99, que regulamenta o processo das ages diretas, trouxe inovagdes
como a previsdo expressa da modulacdo dos efeitos da declaracdo de
incongtitucionalidade, conforme o art. 27. Ta instituto, inspirado no modelo
portugués, permite ao STF, por maioria qualificada, restringir os efeitos retroativos
da decisdo, por razfes de seguranga juridica ou interesse social. Apesar das criticas
guanto a sua previsio em norma infraconstitucional, o STF tem aplicado
reiteradamente essa faculdade (Moraes, 2020).

Com aintroducdo do efeito vinculante das decisdes proferidas em ADI e ADC, o
parégrafo 2° do art. 102 da Constituicdo determinou que essas decisdes obrigam os
Orgdos do Poder Judiciario e da administracdo publica direta e indireta. O alcance
desse efeito, no entanto, ainda suscita discussdes, especiamente quanto a vinculagdo
aos fundamentos determinantes da decisdo. A tendéncia jurisprudencial aponta para
uma interpretacdo pragmatica, com vistas a preservar a unidade da jurisdicdo
congtitucional e evitar ainseguranca juridica (Souza Neto; Sarmento, 2024).

Em sintese, a Congtituicdo de 1988 consolidou 0 modelo misto de controle de
congtitucionalidade no Brasil, fortalecendo o papel do Supremo Tribuna Federal e
incorporando avancos demaocréticos e institucionais. Ao ampliar os legitimados e
introduzir novos instrumentos, como a ADPF e a ADC, reafirmou-se 0 compromisso
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com a supremacia da Constitui¢cao e com a efetividade dos direitos fundamentais.

3.1 As Acgbes de Controle de Consgtitucionalidade Concentrado no
Ordenamento Juridico Brasileiro

A jurisdicdo congtitucional desempenha fungdo essencial na preservacéo da
supremacia e da rigidez da ConsgtituicBo Federal, garantindo a conformidade das
normas infraconstitucionais com os preceitos constitucionais. No sistema brasileiro,
tal jurisdicdo se divide em trés vertentes: a jurisdigdo constitucional stricto sensu,
gque assegura a compatibilidade das leis com a Constituicdo; a jurisdicdo das
liberdades constitucionais, que protege os direitos fundamentais por meio dos
remédios constitucionais (habeas corpus, habeas data, mandado de segurancga, etc.);
e a jurisdicdo das politicas publicas, direcionada a efetivagdo das normas
programaticas constitucionais, como as relativas a salide, educacdo e meio ambiente
(Streck, 2023).

O modelo concentrado de controle de constitucionalidade adotado no Brasil possui
inspiracdo direta no sistema austriaco, concebido por Hans Kelsen em 1920. Este
modelo, também denominado controle abstrato de normas, visa proteger a ordem
constitucional objetiva, ndo dependendo da existéncia de casos concretos ou da lesdo
adireitos subjetivos. Trata-se de um processo de natureza objetiva, voltado a defesa
da Constituicdo como valor juridico supremo (Mendes, 2023).

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 prevé expressamente, em
seu art. 102, inciso |, alineas “a’ e “p”, quatro instrumentos processuais para 0
controle concentrado de congtitucionalidade: a Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI), a Acdo Declaratéria de Constitucionalidade (ADC), a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) e a Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade por Omissao (ADO). A competéncia originaria para processar
e julgar essas acOes, quando tiverem como parametro a Constituicdio Federal, €
exclusivado Supremo Tribuna Federal (Martins, 2022; Masson, 2025).

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) representa 0 mais cléssico
instrumento de fiscalizacdo abstrata e objetiva das normas. Sua finalidade é retirar
do ordenamento juridico normas ou atos normativos que contrariem a Constitui¢ao,
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independentemente da ocorréncia de litigios individuais. Prevista no art. 102, I, "a",
e regulada pela Lel n° 9.868/1999, a ADI pode ser proposta por legitimados
enumerados no art. 103 da CF/88, como o Presidente da Republica, a Mesa da
Cémara dos Deputados, o Procurador-Geral da Republica, entre outros (Mendes &
Cavalcante Filho, 2024).

O objeto da ADI compreende leis e atos normativos federais ou estaduais, inclusive
emendas constitucionais, medidas provisorias e tratados internacionais, desde que
ainda estejam em vigor. O Supremo Tribunal Federal entende que a perda de
eficicia da norma, sgja por revogagdo ou por exaurimento, implica na
prejudicialidade da acdo, pois sua fungéo é preventiva e repressiva em relacéo a
normas com eficécia atual (Streck, 2023).

A Acd0 Declaratdria de Constitucionalidade (ADC), por sua vez, visa confirmar a
congtitucionalidade de normas federais diante de controvérsias relevantes sobre sua
validade, assegurando estabilidade normativa e seguranca juridica. Introduzida pela
EC n° 3/1993 e regulada pela Lei n° 9.868/1999, sua funcdo é transformar a
presuncdo relativa em presuncdo absoluta de constitucionalidade. Seus legitimados
ativos sdo idénticos aos da ADI, conforme art. 103 da CF (Moraes, 2020).

O STFjaassentou que a ADC é cabivel apenas em hipéteses de controvérsiajudicial
relevante que gere instabilidade e inseguranca juridica. Inclusive, admite-se a
concessdo de medida cautelar na ADC com efeitos ex nunc, bem como o uso de
reclamacdo constitucional para assegurar sua eficacia. Ressalta-se que sua utilizacédo
indiscriminada é vedada, restringindo-se a hipéteses de grave incerteza normativa
(Souza Neto; Sarmento, 2024).

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), prevista no art.
102, § 1° da CF/88 e regulamentada pela Lei n° 9.882/1999, destina-se a evitar ou
reparar lesdo a preceitos fundamentais da Constituicdo, quando ndo houver outro
meio eficaz de sanar a lesividade. A ADPF tem como legitimados os mesmos da
ADI e ADC, mas seu objeto € mais amplo, abrangendo atos normativos e
administrativos, inclusive anteriores a Constitui¢do de 1988 (Vasconcel os, 2024).
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Importante destacar que a ADPF néo é admitida contra vetos presidenciais, por se
tratar de ato de natureza politica. Além disso, o STF exclui expressamente a
possibilidade de arguicdo contra simulas vinculantes, que possuem regime juridico
préprio de revisdo e cancelamento. Nesse sentido, prevalece o entendimento da
ADPF 1, embora tenha havido voto divergente do Ministro Celso de Mello na ADPF
45 (Masson, 2025).

A Acéo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo (ADO), previstano art. 103, §
2° da CF/88, objetiva combater a inércia do poder publico na edicdo de normas
necessarias a efetividade dos preceitos constitucionais. Sua finalidade é garantir a
forca normativa da Constituicdo, especialmente nos casos de normas de eficacia
limitada. O STF, ao reconhecer a omisséo, notifica o érgdo competente, mas nao
impde sangdo coercitiva direta, respeitando o principio da separacdo dos poderes
(Mendes, 2023).

Com a promulgacdo da Emenda Constitucional n® 45/2004, inaugurou-se uma nova
fase no controle de congtitucionalidade, com a introducdo de dois importantes
institutos: a simula vinculante, prevista no art. 103-A da CF/88, e a repercussio
geral no recurso extraordinario (art. 102, § 3°). A simula vinculante confere forga
obrigatéria as decisdes reiteradas do STF sobre matéria constitucional, vinculando
0s demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administragdo publica em todas as esferas
(Ramos, 2010).

A repercussado geral, por suavez, funciona como filtro de admissibilidade do recurso
extraordinério, sendo exigida a demonstracéo da relevancia juridica, politica, social
ou econdbmica da matéria constitucional debatida. A sua implementagcdo objetiva
reduzir o volume de recursos submetidos ao STF e uniformizar o entendimento
jurisprudencial. O reconhecimento da repercussdo exige aprovacdo de a0 menos
guatro ministros da Corte (Souza Neto; Sarmento, 2024).

Cumpre destacar que a eficacia das decisOes proferidas em sede de controle
concentrado tem alcance erga omnes e efeito vinculante, conforme o art. 102, § 2° da
CF. Tais efeitos visam preservar a unidade da jurisdicdo congtitucional e garantir
seguranca juridica, embora ainda haja debate na doutrina acerca da extensdo dos
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fundamentos determinantes (ratio decidendi) dessas decisdes, o que impacta
diretamente a uniformizacdo da interpretacdo constitucional no Brasil (Mendes,
2024).

Desta forma, a jurisdicdo constitucional é pilar da protecdo a Constituicao,
assegurando sua supremacia e efetividade. No Brasil, seu controle concentrado
garante coeréncia normativa e estabilidade juridica, sendo essencial a defesa dos
preceitos congtitucionais e dos direitos fundamentais.

3.2 Controle de Constitucionalidade e os Desafios da Pr atica Jurisdicional

No ambito do Estado Democrético de Direito, a Constituicdo representa o vértice
normativo de todo o ordenamento juridico, sendo dotada de supremacia formal e
material. Para assegurar sua integridade, impfe-se a existéncia de mecanismos de
fiscalizacdo e contencdo de normas e atos estatais que dela se afastem. Nesse
cenario, o controle de constitucionalidade revela-se como instrumento fundamental
de defesa da ordem constitucional, sendo um dos principais desafios da prética
jurisdicional contemporanea (Streck, 2023).

A jurisdi¢do constitucional, entendida como o exercicio do poder-dever conferido ao
Poder Judiciario de aplicar e interpretar a Congtitui¢do, tem no controle de
constitucionalidade uma de suas manifestagdes mais relevantes. No Brasil, adota-se
um modelo misto, que compreende o controle difuso, exercido por qualquer érgéo
jurisdicional no julgamento de casos concretos, e o controle concentrado, atribuido
a0 Supremo Tribuna Federal (STF), que atua de forma abstrata na guarda da
Constituicdo (Bulos, 2023; Mendes, 2023).

O controle difuso encontra fundamento na tradicdo do judicial review norte-
americano e permite que qualquer juiz, em qualquer grau de jurisdicdo, declare a
inconstitucionalidade de uma norma na andlise de um caso concreto. Sua eficécia,
entretanto, € limitada as partes envolvidas no processo. J& o controle concentrado,
tipico do modelo europeu proposto por Hans Kelsen, busca assegurar a estabilidade
e a uniformizagdo da interpretacdo constitucional, com efeitos erga omnes e
vinculantes (Masson, 2025).
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Entretanto, a aplicacdo pratica desses mecanismos enfrenta inimeros desafios. Entre
eles, destacase a crescente judicializacdo das relagcBes sociais e politicas, que
projeta sobre o0 Poder Judici&rio a responsabilidade por decisdes que, muitas vezes,
extrapolam os limites classicos da funcdo jurisdicional. Ta fendmeno tem sido
impulsionado pelo protagonismo conferido ao Judiciéario pela Constituicéo de 1988,
notadamente no tocante a tutela dos direitos fundamentais (Messa, 2022; Carnalba,
2022).

Outro desafio reside no ativismo judicial, caracterizado pela atuagc@o expansiva dos
magistrados na defesa de valores congtitucionais, ainda que diante da omissio dos
demais Poderes. Embora esse comportamento possa ser compreendido como forma
de concretizar o principio da dignidade da pessoa humana e assegurar 0 minimo
existencial, ele suscita preocupagdes quanto a legitimidade democratica das decises
judiciais e a discricionariedade na jurisdicdo constitucional (Alexandrino; Paulo,
2025; Vasconcel os, 2024).

Além disso, a propria €efetividade do controle de constitucionalidade enfrenta
barreiras processuais e estruturais, como a morosidade no julgamento das acbes
diretas de inconstitucionalidade, a auséncia de repercussdo prética imediata de
algumas decisdes, e a dificuldade de uniformizagdo jurisprudencial nos tribunais
inferiores. Soma-se a isso 0 desafio de garantir uma fundamentacdo robusta das
decisdes, conforme exige o art. 93, 1X, da Constituicdo Federal e o art. 489, §1°, do
CPC, como forma de conter a arbitrariedade e promover o controle social sobre o
Judiciario (Streck, 2023).

A abertura democrética da jurisdi¢do constitucional, por meio de instrumentos como
0 amicus curiae e as audiéncias publicas, tem se mostrado essencial paralegitimar a
atuacdo do Judiciario nas causas de grande impacto social. Esses mecanismos
permitem o ingresso de argumentos técnicos e pluralidade de perspectivas no
processo decisorio, refor¢ando a fungdo contramajoritaria do STF como guardido da
Constituicdo (Mendes, Cavalcante Filho, 2024). Em suma, o controle de
congtitucionalidade é essencial a preservacdo da supremacia da Constituicdo e dos
direitos fundamentais. Diante dos desafios da prética jurisdicional, exige-se atuacdo
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legitima, fundamentada e comprometida com a ordem constitucional, equilibrando
protecdo dos direitos e respeito aos limites institucionais.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que o principio da supremacia da Constituicdo e o
controle de constitucionalidade constituem pilares estruturantes do Estado
Democrético de Direito brasileiro. Ambos operam como mecanismos essenciais de
contencdo do poder, de protecdo dos direitos fundamentais e de estabilidade do
sistema juridico, garantindo que todas as normas e atos estatais estgjam em
consonancia com o0s preceitos congtitucionais. Nesse sentido, o controle de
congtitucionalidade, seja em sua modalidade difusa ou concentrada, cumpre fungdo
estratégica ao assegurar a prevaléncia do texto constitucional sobre as demais
normas do ordenamento, expressando concretamente a rigidez normativa da Carta
de 1988.

Verificou-se, ao longo do trabalho, que a supremacia constitucional possui dimensdo
formal e material. A primeira relaciona-se a rigidez do procedimento de emenda,
conferindo a Constituicdo status de norma superior cuja modificagdo exige processo
legislativo especial; a segunda se refere ao conteldo substancial que a Carta
resguarda, como os direitos fundamentais, a separacdo dos poderes e os valores
democrdticos. Tal supremacia, por sua vez, fundamenta o controle de
constitucionalidade como ferramenta destinada a preservar a coeréncia, integridade e
unidade do ordenamento juridico.

No plano histérico, observou-se a evolucéo gradual do modelo de controle adotado
no Brasil, desde a inspiracdo norte-americana na Constituicdo de 1891 até a
introducéo do controle abstrato por meio da Emenda Constitucional n° 16/65. A
Constituicdo de 1988 consolidou um modelo misto, combinando elementos do
sistema difuso e do sistema concentrado, com o Supremo Tribuna Federal
assumindo papel central na guarda da Constituicdo. Além disso, a ampliacdo dos
instrumentos de controle, como a ADPF e a ADO, bem como o reconhecimento de
efeitos vinculantes e erga omnes para determinadas decisdes, demonstram o
fortal ecimento do papel do Judiciério na defesa da ordem constitucional .

22



Contudo, o exercicio do controle de constitucionalidade na prética contemporanea
revela desafios significativos. Entre os principais, destacam-se a tensdo entre
judicializacdo e legitimidade democrética, a expansdo do ativismo judicia e a
dificuldade de uniformizagéo de jurisprudéncia.

A atuacdo do Supremo Tribunal Federal, embora essencia a concretizagdo dos
valores congtitucionais, deve observar os limites impostos pela separacdo de
poderes, evitando a substituicdo indevida do L egislativo e do Executivo em matérias
de sua competéncia originaria. A modulagdo de efeitos, como evidenciado nos
julgados analisados, representa instrumento importante de equilibrio entre a
supremacia constitucional e a seguranca juridica, porém exige critérios objetivos e
fundamentacgo clara, afim de evitar decisOes arbitrérias.

Além disso, a democratizagdo do controle concentrado por meio da ampliagdo dos
legitimados e da instituicdo de mecanismos participativos, como 0 amicus curiae,
revela a necessidade de pluralizar o debate constitucional, tornando-o mais sensivel
as demandas sociais e & complexidade dos conflitos contemporéneos. A Corte
Constitucional ndo deve ser vista apenas como instancia de imposi¢ao juridica, mas
também como espaco de didlogo institucional e social.

O controle de congtitucionalidade ndo é, portanto, apenas uma técnica juridico-
processual, mas sim um instrumento de realizacdo da Constituicdo, de afirmacéo da
democracia e de protecdo da dignidade da pessoa humana. Cabe ao Poder Judiciério,
especidmente a0 Supremo Tribunal Federal, exercer essa fungdo com
responsabilidade, sensibilidade institucional e respeito a legitimidade democrética
das decisdes. O desafio que se impbe € encontrar 0 ponto de equilibrio entre a
protecdo dos direitos fundamentais, a preservacdo da ordem constitucional e o
respeito as escolhas politicas feitas pelas instancias democrati camente el eitas.

Em um cenédrio de constantes transformag@es sociais, politicas e tecnolégicas, a
Consgtituicdo deve ser interpretada a luz de seus principios fundantes, de forma
aberta e evolutiva, sem perder sua for¢a normativa. A supremacia da Constituicdo
exige, assim, um controle de constitucionalidade eficaz, coerente e comprometido
com a concretizacdo dos direitos fundamentais e com a defesa da prépria ideia de
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justica constitucional .

Assim, reafirma-se que o controle de constitucionalidade ndo € apenas um
instrumento juridico, mas também um compromisso institucional com a democracia,
aliberdade e ajustica. E, por exceléncia, aforma pela qual se assegura que nenhuma
norma, por mais bem-intencionada ou legitimamente aprovada, possa contrariar 0s
fundamentos essenciais sobre 0s quais repousa a ordem constitucional brasileira.
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