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O agravo deinstrumento e a perda do objeto recur sal
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Resumo

Devido a grande demanda de agBes judiciais em curso na Justica
brasileira, € comum certa demora no julgamento dos processos, 0 que
acaba resultando na paralisacdo dos recursos de agravos de
instrumento que, muitas vezes, resulta na superveniéncia de sentenca,
0 que, geralmente, pode obstar 0 conhecimento do agravo de
instrumento. Este estudo teve o objetivo de analisar as hipéteses de
perda do objeto recursal do agravo de instrumento ante a
superveniéncia de sentenca de mérito no processo de origem, sem
esgoté-las, a fim de identificar essas hipoteses e distinguir possivels
decisdes equivocadas de decisdes corretas. Analisou-se 0s requisitos e
caracteristicas dos recursos de agravo de instrumento e de agravo
interno, e suas disposi¢des previstas no Codigo de Processo Civil de
2015, bem como algumas hip6teses em que o julgamento do recurso
de agravo de instrumento se faz necessaria, mesmo sobrevindo
sentenca no processo de origem, e hipéteses em que ndo subsiste
interesse no julgamento do agravo de instrumento, face ao julgamento
do processo de origem. Dentre os autores pesquisados para a
constituicdo conceitual deste trabalho destacaram-se José Frederico
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Marques (1997), Marcus Vinicius Rios Gongalves (2008) e Humberto
Thoedoro Junior (2009). A metodologia utilizada foi a pesquisa
exploratoria tendo como coleta de dados o levantamento bibliogréfico
e jurisprudencial. A conclusdo mais relevante é a ponderagdo do
bindmio interesse e utilidade no julgamento do recurso paraidentificar
as hipoteses de perda ou ndo do objeto recursal.

Palavras-Chave: Agravo deinstrumento. Agravo interno. Perda do
objeto recursal.

Abstract

Due to the great demand of lawsuits in progress in the Brazlian
court, certain delays are common in their judgment, resulting in the
paralisation of the agravo de instrumento recourse, which often
results in the supervenience of a verdict that usually avoids the
knowledge of the agravo de instrumento recourse. This study had the
objective of analyzing and identifying the hypotheses of object loss of
the agravo de instrumento, without exhausting them, distinguishing
possible wrong decisions from correct ones. The requirements and
characteristics of the agravo de instrumento and agravo interno
recourses were analyzed, and it's provisions in the 2015 Processual
Civil Code, as well as some hypotheses in which the judgment of the
agravo de instrumento recourse is necessary, even when the verdict in
the original lawsuit was gave. Among the authors researched for the
conceptual establishment of this work, the most important were José
Frederico Marques (1997), Marcus Vinicius Rios Gongalves (2008)
and Humberto Theodoro Junior (2009). The methodology used was
the exploratory research by bibliographical and jurisprudential data
collection. The most relevant conclusion is the appraisal of interest
and utility in the judgment of the recourse to identify the hypothesis of
loss or not of the recourse object.

Keywords: Agravo de instrumento. Agravo interno. Object recourse
loss.



1INTRODUCAO

O meio préprio para atacar as decisdes interlocutérias, proferidas nos
processos de conhecimento, de execucdo ou de inventario, bem como
na fase de liquidagdo de sentenca ou de cumprimento de sentenca, nos
termos do art. 1.015 e paragrafo unico, do CPC/2015, € o recurso
nominado agravo de instrumento.

As decisdes interlocutérias impugnaveis por meio do agravo de
instrumento, via de regra, sdo decisdes proferidas pelo Juizo de 1°
grau. O provimento jurisdicional concedido em 2° grau, no recurso de
agravo de instrumento, substitui a decisdo do Juizo de 1° grau,
confirmando-a ou aterando-a.

No entanto, em alguns casos, ha a perda do objeto recursal do agravo
de instrumento, que ocorre com a inexisténcia de interesse no
prosseguimento do recurso face a superveniéncia de decisdo nos autos
de origem.

Ponto importante do presente estudo € a distin¢do das hipéteses nas
guais o objeto do recurso de agravo de instrumento se esvai das quais
subsiste o interesse no pronunciamento de 2° grau, ou sga, quando
permanece a necessidade de proferir decisdo para confirmar ou
substituir a decisdo proferida pelo Juizo de origem.

Tal distincdo se faz necessaria pois alguns provimentos concedidos
em agravo de instrumento pelo Juizo de 2° grau vigoram, via de regra,
até a prolagdo da sentenca pelo Juizo de origem, como € o caso das



anteci pacoes de tutela concedidas em sede de agravo de instrumento.

Ora, tratando-se de provimento precério, concedido com base na
verossimilhanga dos fatos e na probabilidade do direito, a concessao
da antecipacdo dos efeitos da tutela em 2° grau vigora até a prolagéo
da sentenca que, baseada em maior conjunto probatorio, contraditorio
e ampla defesa, € mais eficaz e esgota o provimento jurisdicional de
1° grau, confirmando ou revogando a tutela anteriormente concedida.

Nesses casos, proferida sentenca pelo Juizo de origem, esvai-se o
objeto do recurso de agravo de instrumento ainda pendente de
julgamento. Isto porgue o objeto do recurso de agravo de instrumento
— antecipacdo dos efeitos da tutela - possui natureza precaria e
substitui a decisdo do Juizo de origem até a prolacdo da sentenca, ato
final que impde o provimento jurisdiciona as partes, favoravel ou
desfavoravel, ocorrendo a perda do objeto recursal ante a inexisténcia
de interesse no prosseguimento do recurso.

Por outro lado, alguns casos de superveniéncia de sentenca néo
acarretam a perda do objeto recursal, uma vez que subsiste o interesse
no prosseguimento do recurso de agravo de instrumento e na
modificagdo da decis@o interlocutéria agravada, mesmo com a
superveniéncia de sentenca.

Tais casos possuem maior dificuldade de identificacdo pois
demandam andlise mais aprofundada das consequéncias da
subsisténcia ou ndo da deciséo agravada.



Cita-se, como exemplo, 0 agravo de instrumento interposto face a
decisdo que ndo concede a parte agravante os beneficios da justica
gratuita. Inexiste, no caso, perda do objeto recursal, subsistindo o
interesse no prosseguimento do recurso face a superveniéncia de
sentenca, uma vez que a decisdo interlocutoria vigora e ha necessidade
do provimento jurisdicional de 2° grau para substituir a decisdo do
Juizo de origem, alterando-a ou confirmando-a.

Outra hipétese, ndo menos importante, sdo as decisdes interlocutorias
proferidas no Juizo de origem que, caso alteradas, possam macular o
proprio provimento jurisdiciona — sentenca — ta como o
indeferimento de producdo de prova necessaria para propiciar justa
decisdo as partes.

Nesse caso, ainda que no curso do agravo de instrumento sobrevenha
sentenca nos autos de origem, ndo ocorre a perda do objeto recursal,
subsistindo o interesse no prosseguimento do agravo, umavez que, em
caso de provimento do recurso e ateracdo da decisdo interlocutoria
proferida, a sentenca é anulada e deve-se autorizar a producéo da
prova anteriormente indeferida para, posteriormente, proferir-se nova
sentenca.

Ademais, ainda que o agravo de instrumento que néo tenha perdido
seu objeto ndo segja conhecido pelo 2° grau, sob fundamento de
inexistir interesse no prosseguimento do recurso, subsistem meios
para questionar a decisdo e requerer o efetivo provimento
jurisdicional, que também ser&o objeto de estudo do presente artigo.



E evidente, portanto, a importancia do estudo das hipGteses de perda
do objeto recursal do agravo de instrumento e suas consequéncias,
bem como dos meios especificos para atacar decisdo imprecisa,
identificando a sistemética do mencionado recurso — meio proprio
para atacar as decisdes interlocutérias — e da precariedade das decisdes
concedidas em 2° grau, para alcancar o recurso a sua finalidade.

2 O RECURSO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Trata-se do recurso previsto no art. 1.015 do Codigo de Processo
Civil, proprio para atacar as decisdes interlocutorias proferidas nos
processos de conhecimento, de execucao ou de inventario, bem como
na fase de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenca.

O agravo de instrumento é o recurso cabivel contra as decisdes
interlocutorias. E assim nominado porque seu processamento se faz
em instrumento separado dos autos do processo, ou sga, interposto
diretamente no tribunal competente. (Caluri, 2015)

Possui, geralmente, efeito devolutivo, ndo obstando o andamento do
processo, ressalvado a hipotese de concessdo, pelo relator, do efeito
suspensivo ou de deferimento de antecipacéo de tutela, total ou
parcial, da pretensdo recursal, nos termos do artigo 1.019, do CPC.

O agravo de instrumento ndo tem efeito suspensivo, mas apenas 0
devolutivo (art. 497), de regra. E a devolucdo se opera em area
delimitada pela decisdo recorrida, a qual € submetida a reexame total
pelo juizo ad quem (e igualmente pelo juizo a quo, na retratabilidade),



no tocante a profundidade. Nada mais, no entanto, além da deciséo
recorrida cabe ao tribunal apreciar, em extensdo, no julgamento do
recurso. (Marques, 1997).

Na nova sistemdtica, o recurso de agravo de instrumento € cabivel
taxativamente contra as decisdes interlocutorias (art. 1.015, do Novo
CPC), (Caluri, 2015), que versarem sobre tutelas provisorias; mérito
do processo; rejeicdo da alegacdo de convencdo de arbitragem;
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica; rejeicdo do
pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua
revogacdo; exibicdo ou posse de documento ou coisa; exclusdo de
litisconsorte; rejeicdo do pedido de limitacdo do litisconsorcio;
admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros;, concessao,
modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a
execucdo; redistribuicdo do Onus da prova e outros casos
expressamente previstos em lei; aém de decisdes interlocutorias
proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de
sentenca, NO processo de execucdo € no processo de inventdrio,
consoante disposicdo expressa do art. 1.015 e pardgrafo unico do
Caodigo de Processo Civil.

O recurso sera dirigido diretamente ao tribunal competente, por meio
de peticéo instruida com os nomes das partes, a exposicdo do fato e do
direito, as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo e
o proprio pedido, além de nome e o endereco completo dos advogados
constantes do processo, nhos termos do art. 1.016, do Cddigo de
Processo Civil.



O agravo de instrumento tem ainda os caracteres seguintes. a) €
recurso contra decisdes interlocutérias, isto €, contra “ato pelo qual o
juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente” (arts. 522 e 162,
§2°); b) ndo obsta 0 andamento do processo, nem interfere na eficacia
da decisdo agravada, ressalvado o disposto no art. 558 (art. 497); c)
deve sempre ser deduzido perante o tribunal competente para
reapreciar a questéo (art. 524); d) ndo esgota o oficio do juiz quanto a
decisdo agravada, uma vez que |lhe sera dado proferir novo ato
decisorio, para manter ou reformar a interlocutdria que provocou o
recurso (art. 529) (Marques, 1997).

Diferentemente da sistemética do anterior Cédigo de Processo Civil,
de 1973, a juntada do recurso passa a ser uma faculdade do agravante,
novidade trazida pelo Novo Cdodigo de Processo Civil, obrigatoria
apenas quando os autos n&o forem eletrénicos, no prazo de 03 dias a
contar da interposicdo do agravo de instrumento, importando
inadmissibilidade do recurso 0 seu descumprimento, desde que
arguido e provado pelo agravado, nos termos do art. 1.018, 882° e 3°,
do CPC/2015.

No CPC de 1973, é uma obrigatoriedade a juntada do recurso de
agravo de instrumento. Pela nova sistemdtica, passa a ser uma
faculdade ao agravante. Porém, ndo sendo eletrénicos os autos, o
agravante tomara a providéncia da juntada da peticdo de agravo,
protocolo e relagdo de documentos, no prazo de trés dias a contar de
sua interposicdo, e, em caso de descumprimento, desde que arguido e
provado pelo agravado, importa inadmissibilidade do agravo de



instrumento. (Caluri, 2015).

A copia da decisdo agravada no instrumento do agravo, no entanto,
continua sendo indispensavel, consoante art. 1.017, do CPC,
devolvida a matéria delimitada ao Tribunal parareexame total.

A coOpia da decisdo agravada € indispensavel, porque sem ela o
tribunal ndo sabera contra o que o recurso foi interposto; a da certidéo
de intimacdo tem por findidade permitir a verificacdo da
tempestividade. H& casos em gue a decisdo nem foi publicada, ndo
sendo exigivel a certiddo. O STJ tem decidido que a juntada da
publicacdo da decisdo no Diario Oficial é bastante para comprovar a
data em gue ela ocorreu, e tem o mesmo valor probatorio da certidao.
(Gongalves, 2008).

3 AGRAVO INTERNO

O recurso do agravo interno € cabivel contra decisdo proferida
monocraticamente pelo relator, oponivel perante o 0rgéo colegiado,
nos termos do art. 1.021, do Cédigo de Processo Civil.

A peticdo do recurso de agravo interno, o recorrente devera impugnar
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada (art. 1.021, do
novo CPCP).

O recurso de agravo interno sera dirigido ao relator, que intimara o
agravado para sua resposta (contraminuta) no prazo de quinze dias. E
facultado ao desembargador relator, ao final do prazo para resposta do
agravado, fazer sua retracdo, caso contrario levard o agravo interno



para julgamento perante o 6rgdo colegiado, com inclusdo em pauta.
(Caluri, 2015).

Resulta no recurso cabivel face a decisbes monocréticas do Relator
gue julga prejudicado o recurso, ante a perda do objeto recursal,
também chamada de perda superveniente do interesse recursal, pois
viavel sua utilizacdo como forma de demandar analise para conhecer e
julgar o agravo de instrumento prejudicado.

O agravo interno sempre constou nos regimentos internos dos
Tribunais Superiores, e € também denominado de agravo de
regimental, em virtude da previsdo no regimento interno dos tribunais.
Muitos operadores do direito denominam referido recurso como
“agravinho”, cuja funcdo é a impugnacdo das decisbes tomadas
individualmente pelo relator. (Caluri, 2015).

Sua interposicdo permite 0 juizo de retratacdo do relator, que podera
conhecer e julgar o agravo de instrumento tido como prejudicado de
imediato, ou, caso assim ndo ocorra, demandard andise e
pronunciamento da Turma Julgadora.

Esse agravo interno, que cabe contra as decisdes do relator, permite a
ele o0 exercicio do juizo de retratacdo. Se esta ndo ocorrer, a turma
julgadora o apreciara e, se o provir, julgara o recurso. (Gongalves,
2008).

E muito utilizado nas decisdes que versem sobre antecipacio de tutela,
hiptese mais comum dentre as decisdes monocréticas de perda de



objeto recursal.

Nesse sentido, o enunciado n. 142 do Forum Permanente de
Processualistas Civis ressalta: da decisdo monocratica do relator que
concede ou nega o efeito suspensivo ao agravo de instrumento ou que
concede, nega, modifica ou revoga, no todo ou em parte, a tutela
jurisdicional nos casos de competéncia originaria ou recursal, cabe 0
recurso de agravo interno nos termos do art. 1.021 do CPC. (Caluri,
2015).

4 OBJETO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO E HIPOTESES
DE PERDA DO OBJETO RECURSAL

O objeto do agravo de instrumento € a decisdo interlocutoria proferida
pelo Juizo de 1° grau €, interposto o recurso, € possivel aretratacdo do
decisum, pelo juiz de origem.

Uma das qualidades dos agravos, sgja qual for o modo de
interposicdo, € que eles permitem ao Orgdo a quo retratar-se da
decisdo. O agravo de instrumento também permite ao juiz que se
retrate. (Gongalves, 2008).

Caso 0 Juizo de origem se retrate, reconsiderando a deciséo
totalmente, 0 agravo de instrumento perdera o objeto, uma vez que o
pretendido pelo agravante foi alcancado, desnecessario provimento
jurisdicional para confirmar ou alterar a decisdo de origem.

Se houver a reforma completa da deciséo, nada mais restara ao relator
sendo julgar o agravo prejudicado. (Gongalves, 2008)



No entanto, caso a retratacdo sgja parcial, prosseguira o agravo de
instrumento em relacdo a parte do decisum que permaneceu
inalterado, visando a alteragdo ou confirmagéo pelo Tribunal, 6rgéo de
2° grau.

A retratacdo podera ser total ou parcial. Se total, prejudicara o agravo;
se parcial, 0 agravo sera processado, mas 0 conhecimento do tribunal
ficara limitado aguela parte que ndo foi objeto de reconsideracéo.
(Gongalves, 2008).

Ademais, como o efeito do agravo de instrumento €, em regra, apenas
devolutivo, € recorrente que 0 processo cuja decisdo interlocutéria se
pretende modificar siga 0 seu curso e que sobrevenha sentenca,
tornando, muitas vezes, prgudicado o objeto do agravo de
Instrumento.

Uma vez que o0 agravo ndo tem efeito suspensivo, pode acontecer que
0 processo chegue a sentenca antes do julgamento, pelo Tribunal, do
recurso manegjado contra a decisdo interlocutoria. (Theodoro Junior,
2009).

Cabe aos operadores do direito identificar as hip6teses nas quais 0
julgamento do feito resulta em perda do objeto recursal do agravo de
instrumento, e as hipdteses em que subsiste o0 interesso no
prosseguimento do recurso, objetivando o0 mango das solucbes
jurisdicionais cabiveis — tais como 0 agravo interno — ou mesmo o
recurso de apelacdo face ar. sentenca.



Mister identificar, assim, se a controvérsia discutida no agravo de
instrumento € prejudicial a sentengca ou ndo, pois, se sSm, Seu
julgamento resultard em anulagdo do provimento jurisdiciona
definitivo, necessdria nova prolacdo de sentenca observando-se o
determinado na decisdo proferida no agravo de instrumento.

Diversa é, porém, a situacéo do processo em que a parte vencida apela
da sentenca antes de ser definitivamente julgado o seu agravo de
instrumento anteriormente manifestado contra decisdo interlocutéria
sobre questdo prejudicial a solucdo contida na sentenca (como, v.g, a
arguicdo de incompeténcia do juizo prolator da sentenca). Sendo
apreciada a apelacdo antes do agravo, ndo se pode dizer que o transito
em julgado da sentenca prejudigue o agravo. Na verdade, persistindo a
litispendéncia, nem mesmo se chega a formar a coisa julgada, ou, se
se entender que tal ocorreu, ter-se-4 uma coisa julgada meramente
forma e sujeita a condicdo resolutivas se improvido o agravo,
consolida-se o decidido na sentenca; se provido, resolve-se a sentenca,
por ele prejudicado, voltando o0 processo a0 estagio em que se
encontrava no momento em que a decisdo agravada for proferida. No
caso de incompeténcia proclamada pelo acorddo do agravo, 0s autos
principais seréo encaminhados a0 Novo juizo, para que outra sentenca
sgja prolatada pelo juiz reconhecido como competente pela instancia
superior. (Theodoro Junior, 2009).

Desprende-se das palavras de Humberto Theodoro Junior que se a
guestdo discutida no agravo de instrumento for pregjudicia a
manutencdo da sentenca, tal como incompeténcia do juizo, concessao



dos beneficios da justica gratuita, indeferimento de prova crucia para
o efetivo dedinde do feito, litispendéncia, etc, o agravo de
instrumento ndo perde o seu objeto face & superveniéncia de sentenca,
devendo ser julgado para, caso provido, retornarem os autos ao estado
em gue se encontravam antes da prolacdo da sentenca para
prosseguirem observando-se o determinado na decisdo proferida no
agravo de instrumento.

Nesse sentido, o C. STF;

O efeito devolutivo do agravo de instrumento, interposto contra o
despacho saneador, faz com gue a sentenca, proferida na causa, fique
com sua eficacia condicionada ao desprovimento do agravo, no que
concerne as questdes nele ventiladas (STF, 12 turma, RE 89.980/SP,
Rel. Soares Munoz).

Nas palavras do Ministro do E. STJ Luis Felipe Saloméo, parafins de
andlise da perda ou né&o do objeto recursal do agravo de instrumento
pela superveniéncia da sentenca, deve-se perquirir acerca de eventual
e remanescente interesse e utilidade no julgamento do recurso,
ponderando-se os critérios da cognicdo — onde o conhecimento
exauriente da sentenca de mérito absorve a cognicdo suméria da
interlocutdria, resultando na perda do objeto recursal; e o da
hierarquia, que pressupde a prevaléncia da decisdo de segundo grau
sobre a singular, quando entdo o julgamento do agravo se impde.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO [INTERPOSTO CONTRA



DECISAO PROFERIDA EM ANTECIPACAO DE TUTELA
INCIDENTAL. SUPERVENIENTE PROLACAO DE SENTENCA
DE MERITO. PERDA DE OBJETO. 1. Ha dois critérios para
solucionar o impasse relativo a ocorréncia de esvaziamento do
contedo do recurso de agravo de instrumento, em virtude da
superveniéncia da sentenca de mérito, quais sejam: a) o da cognicao,
segundo o qual o conhecimento exauriente da sentenca absorve a
cognicdo sumaria da interlocutéria, havendo perda de objeto do
agravo; e b) o da hierarquia, que pressupde a prevaléncia da decisdo
de segundo grau sobre a singular, quando entdo o julgamento do
agravo se impde. 2. Contudo, o juizo acerca do destino conferido ao
agravo apoés a prolacdo da sentenca ndo pode ser engendrado a partir
da escolha isolada e simplista de um dos referidos critérios, fazendo-
se mister 0 cotgjo com a situagdo fatica e processual dos autos, haja
vista que a pluralidade de conteldos que pode assumir a decisdo
impugnada, além de ensgjar consequéncias processuais e materiais
diversas, pode apresentar prejudicialidade em relacdo a0 exame do
meérito. 3. A pedraangular que pde termo a questéo é a averiguacdo da
realidade fatica e 0 momento processual em que se encontra o feito, de
modo a sempre perquirir acerca de eventual e remanescente interesse e
utilidade no julgamento do recurso. 4. Ademais, na especifica hipétese
de deferimento ou indeferimento da antecipacdo de tutela, a prolacdo
de sentenca meritéria implica a perda de objeto do agravo de
instrumento por auséncia superveniente de interesse recursal, umavez
gue: a) a sentenca de procedéncia do pedido - que substitui a decisdo
deferitéria da tutela de urgéncia - torna-se plenamente eficaz ante o
recebimento da apelacdo tdo somente no efeito devolutivo, permitindo



desde logo a execucdo provisoriado julgado (art. 520, VII, do Cédigo
de Processo Civil); b) a sentenca de improcedéncia do pedido tem o
conddo de revogar a decisdo concessiva da antecipagdo, ante a
existéncia de evidente antinomia entre elas. 5. Embargos de
divergéncia néo providos. (STJ — CE — Corte Especia — EARESp
488188 / Embargos de divergéncia em Agravo em Recurso Especial —
Rel. Min. Luis Felipe Salomao —j.07.10.2015).

Como ja mencionado, nas hipéteses em que a decisdo agravada for
prgudicial a sentenca, tais como incompeténcia do juizo,
litispendéncia, indeferimento de prova crucia para o efetivo deslinde
do feito, etc, a superveniéncia de sentenca ndo prejudica o
prosseguimento do agravo de instrumento, pois presentes o binémio
interesse e utilidade no julgamento do recurso.

Por outro lado, algumas questdes submetidas ao Tribunal por meio do
agravo de instrumento, caso ndo julgadas antes da prolacdo da
sentenca, deixam de demandar andlise pelo Juizo de 2° grau,
porquanto o exaurimento da matéria pelo provimento jurisdicional
definitivo de 1° grau torna definitiva a questdo discutida, ressalvada
discusséo no recurso de apelacdo, caso interposto.

Em relagdo ao agravo de instrumento interposto face a decisdo que
concede ou indefere a antecipacéo dos efeitos da tutela recursal, é
evidente que a prolagdo da sentenca torna prejudicado o recurso.

Se a decisdo agravada é concessiva dos efeitos da tutela e a sentenca
julga procedente a agéo, o provimento jurisdicional de primeiro grau



se esgota e sua eventual modificacdo devera ser discutida por meio do
recurso de apelacdo. Caso a sentenca julgue improcedente a acéo, a
decisdo agravada que concedeu a antecipacdo dos efeitos da tutela se
torna sem efeito, ante a antinomia entre elas.

Quando o0 agravo de instrumento € interposto contra decisdo que
indeferiu a antecipacdo dos efeitos da tutela, a superveniéncia de
sentenca também resulta na perda do objeto recursal, uma vez que a
procedéncia ou improcedéncia do pedido, decretada em sentenca, é
fruto de instrucdo probatéria plena, em cognicdo exauriente, com
carater de definitiva.

Agravo interposto contra decisdo que negou o0 pedido de medida
liminar de cardter antecipatério. Sentenca de improcedéncia do
pedido. Neste caso, haver4 caréncia superveniente do interesse
recursal do agravante e 0 agravo, ipso facto, ndo podera ser conhecido
por falta do pressuposto do interesse em recorrer. O objeto do agravo
€ a obtencdo de liminar antecipatéria do mérito ou de algum efeito do
meérito, liminar essa que fora negada pelo juiz de primeiro grau. Tanto
no primeiro, quanto no segundo grau de jurisdicdo, o julgamento
acerca do pedido de liminar serd sempre provisorio e fruto de
cognicdo suméria do juiz ou tribunal, ou sgja, mediante prova
circunstancial e precaria. Por outro lado, a sentenca de procedéncia do
pedido é proferida mediante prova ampla e cabal — instrucéo
probatéria plena -, em cogni¢do exauriente, e tem carater de definitiva.
A sentenca de improcedéncia prevalecera contra toda e qualquer
liminar concedida, que hagja antecipado a providéncia de mérito ou



algum de seus efeitos. Por esta razdo, o tribunal ndo podera julgar o
agravo, ou, se o julgar, ndo podera prové-lo porque esse provimento
seria de nenhum €feito, ja que ndo podera prevalecer contra sentenca
de improcedéncia, isto é, contra provimento definitivo de mérito em
sentido contrario (improcedéncia). O agravo perdeu o objeto e ndo
pode ser conhecido porque, ap0s a prolacdo da sentenca de
improcedéncia do pedido, a liminar eventualmente dada pelo tribunal
como consequéncia de provimento do agravo ja estara ipso facto
cassada, ainda que o acorddo ndo haja consignado expressamente essa
cassacdo. (Nery Junior e Nery, 2013).

E esse 0 entendimento consolidado do E. STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
DEFERIMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO. PERDA DE
OBJETO DO RECURSO ESPECIAL. 1. A jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica possui 0 entendimento segundo o qual
\"fica prejudicado, por perda de objeto, 0 exame de recurso especia
interposto contra acorddo proferido em sede de agravo de instrumento
gue decide questdo preliminar ou de antecipacdo de tutela, na hipotese
de ja ter sido prolatada sentencal" (AgRg no ARESp n. 51.857/SP,
Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, TERCEIRA TURMA, DJe
26/5/2015). Precedentes. 2. Agravo interno desprovido (STJ — T3 —
Terceira Turma — Agint no REsp 1690253 / Agravo interno no
Recurso Especial — Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino — j.



26.06.2018).

Delimitadas, portanto, as hipoteses em que a superveniéncia de
sentenca prejudica o prosseguimento do agravo de instrumento, pois
desnecessaria manifestacdo do Tribunal acerca de questdo resolvida
por cognicéo exauriente de provimento jurisdicional definitivo de 1°
grau.

50 AGRAVO INTERNO FACE DECISOES MONOCRATICAS
QUE JULGAM PREJUDICADO O AGRAVO DE
INSTRUMENTO

No entanto, ha possibilidade do agravo de instrumento ndo ser
conhecido pelo relator, em decisdo interlocutoria, sob fundamento de
perda do objeto recursal ou do interesse superveniente, em casos em
gue de fato subsiste o binbmio interesse e utilidade no julgamento do
recurso.

Nessas hipoteses, 0 recurso cabivel é o agravo interno, que possibilita
retratacBo pelo relator ou, em caso de manutencdo do julgado,
conhecimento e andlise pela Turma Julgadora.

AGRAVO INTERNO — Insurgéncia contra decisdo monocratica que
julgou deserta a apelacdo da insurgente, ante a fata de
complementagdo do preparo recursal — Ordem atendida -
Recolhimento efetuado — Desercdo afastada — Recurso provido.
(TJSP, 20® Camara de Direito Privado, Agravo Interno 1010978-
10.2015.8.26.0320, — Rel. CorreiaLima—j. 13.08.2018).



JA descritos 0s seus requisitos para interposicdo, esse recurso se
mostra Util para reparar decisdes monocréticas do relator equivocadas
acerca de perda do objeto recursal ou de outros temas que demandem
o conhecimento e andlise do recurso de agravo de instrumento.

N&o se tratando de decisdo monocratica e existindo sentenca no
processo de origem, a discussdo devera ser suscitada no recurso de
apelacdo interposto face a sentenca, nos termos do art. 1.009, do CPC.

O agravo ndo é admissivel contra despachos (art. 504) e, muito menos,
contra sentenca. O recurso sera cabivel t8o-s6 contra decisbes
interlocutdrias. (Marques, 1997).

6 CONSIDERACOESFINAIS

O presente artigo teve como objetivo delimitar as caracteristicas
principais do recurso de agravo de instrumento, hipéteses de perda do
objeto recursal e meios de sua identificacdo, o0 recurso do agravo
interno e 0 Sseu Manejo, e 0S Ccasos NOS quais subsiste o interesse no
pronunciamento de 2° grau, ou sgja, quando permanece a necessidade
de proferir decisdo para confirmar ou substituir a decisdo proferida
pelo Juizo de origem.

Tais consideragdes s30 necess&rias pois aguns provimentos
concedidos em agravo de instrumento pelo Juizo de 2° grau vigoram,
via de regra, até a prolacéo da sentenca pelo Juizo de origem, como é
0 caso das antecipacdes de tutela concedidas em sede de agravo de
Instrumento.



Por outro lado, alguns casos de superveniéncia de sentenca néo
acarretam a perda do objeto recursal, pois subsiste o interesse no
prosseguimento do recurso de agravo de instrumento e na modificagéo
da decisdo interlocutéria agravada, que subsiste mesmo com a
superveniéncia de sentenca, evidenciado o bindmio interesse e
utilidade no julgamento do recurso.

Alguns casos possuem maior dificuldade de identificagdo pois
demandam andlise mais aprofundada das consequéncias da
subsisténcia ou ndo da decisdo agravada, requerendo maior atencdo do
operador do direito.

E o caso das decisdes interlocutérias proferidas no Juizo de origem
gue, caso ateradas, possam macular 0 préprio provimento
jurisdicional — sentenca — tal como o indeferimento de producdo de
prova necesséria para propiciar justa decisdo as partes.

Nesse caso, ainda que no curso do agravo de instrumento sobrevenha
sentenca nos autos de origem, ndo ocorre perda do objeto recursal e
subsiste o interesse no prosseguimento do agravo, pois em caso de
provimento do recurso e alteracdo da decisdo interlocutéria proferida a
sentenca € anulada e deve-se autorizar a producdo da prova
anteriormente indeferida para, posteriormente, realizar-se novo
julgamento.

Portanto, identificar as hipoteses de perda do objeto recursal ou de
subsisténcia do interesse no julgamento do recurso, por meio da
ponderacdo do bindmio interesse e utilidade, € importante para tracar



a melhor estratégia processua para cada caso, visando a satisfacéo da
tutelajurisdicional pretendida.
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