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Resumo

O estudo examina a possibilidade de usucapido de bens publicos que
ndo cumprem sua funcdo social. Embora a Constituicdo proiba este
tipo de usucapido, o trabalho propde uma releitura dos dispositivos
legais aluz dos principios da dignidade da pessoa humana e da funcéo
socia da propriedade. A partir de caso concreto envolvendo ocupagdo
de érea publica por familias em situacdo de vulnerabilidade, defende-
se que, de forma excepcional e mediante critérios objetivos, a
usucapido de bens publicos dominicais sem destinagdo social pode ser
admitida como instrumento de justica social e promogdo da moradia
digna

Palavras-Chave: Usucapi&o. Fungéo socia da propriedade.
Dignidade da pessoa humana. Imoveis publicos. Direitos
fundamentais. Ponderacdo de principios. Moradia.
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Abstract

This study examines the possibility of applying adverse possession to
public property that fails to fulfill its social function. Although the
Brazlian Constitution expressly prohibits the adverse possession of
public assets, the paper proposes a reinterpretation of legal
provisions based on the principles of human dignity and the social
function of property. Drawing on a real case involving the occupation
of public land by vulnerable families, it argues that, exceptionally and
under objective criteria, adverse possession of unused public property
may serve as a legal tool for promoting social justice and ensuring
access to adequate housing.

Keywords: Adverse possession. Social function of property .Human
dignity. Public property. Fundamental rights. Balancing of principles.
Housing

INTRODUCAO

A usucapido constitui uma situacdo de aquisicdo do dominio, ou
mesmo de outro direito real, pela posse prolongada. Assim, permite a
lei que uma determinada situacéo de fato alongada por certo intervalo
de tempo se transforme em uma situagdo juridica (a aquisicdo
originaria da propriedade) (RIBEIRO , 2006, p. 169-172).

Por um lado, a Constituicéo Federal admite a usucapido em seu artigo
183, quando atendidos seus requisitos, e por outro, veda
expressamente a possibilidade de usucapido dos imdveis publicos no 8§
3° do mesmo dispositivo e no art. 191, paragrafo unico.

Desse modo, indaga-se qual o limite dessa vedac&o, tendo em vista
gue a propria Carta Magna institui que a Republica Federativa do



Brasil tem como um de seus fundamentos a dignidade da pessoa
humana (art. 1°, inciso I1l). Além disso, aduz em seu art. 5°, XXIII,
que dispbe acerca dos direitos e garantias fundamentais, que a
propriedade atenderé a sua funcéo social.

Assim, no conflito entre protecdo do patriménio publico e a efetivacéo
da funcéo socia dos bens publicos e da dignidade humana, qual a
melhor posicéo a ser adotada pel os tribunais?

Nesse sentido, traz-se a tona a andlise do caso em que uma grande
area pertencente a um Municipio de Minas Gerais foi invadida por
aproximadamente trés mil familias. Passado um vasto lapso temporal,
essas familias se estabeleceram nesse imoOvel, até que um novo
Prefeito fez mencéo de retira-las. Em sua defesa, as familias alegaram
gue aquela &rea nunca havia cumprido a sua funcdo social e que,
mesmo sendo publica, a area poderia ser usucapida.

Destarte, 0 presente estudo busca, com base nos fundamentos
juridicos da funcédo social da propriedade e da dignidade da pessoa
humana analisar a possibilidade ou ndo do instituto da usucapido de
bens publicos que ndo cumprem sua funcdo social, a partir do caso
supramencionado. E, no caso de colisdo entre institutos juridicos,
utilizar-se-a 0 método da ponderacéo, devendo prevalecer o de maior
densidade.

1. USUCAPIAO

1.1CONCEITO



A usucapido € modo originario de aquisicdo da propriedade, mediante
0 exercicio da posse paci?ca e continua, durante certo periodo de
tempo previsto em lei. Trata-se de uma forma de prescri¢do aquisitiva
(GAGLIANO, 2018, p. 844).

Ou sga, € um dos principais efeitos da posse prolongada, na qual a
situacéo fatica do possuidor é transformada em situacdo juridica de
proprietario. Os fundamentos da usucapido sdo a necessidade de
seguranca juridica e a observancia da fungdo social. Nesse sentido,
assevera Nelson Rosenvald E Cristiano Chaves (2017, p. 394):

“O fundamento da usucapido é a consolidacdo da propriedade. O
proprietario desidioso, que ndo cuida de seu patriménio deve ser
privado da coisa, em favor daguele que, unindo posse e tempo, desgja
consolidar e pacificar sua situacéo perante o bem e a sociedade.”

Conclui-se, assim, que para que a usucapido segja configurada é
necessaria a conjugacdo de trés pressupostos. posse, tempo e intencéo
de ser proprietario.

1.2 MODALIDADES

Inimeras sdo as hipo6teses de usucapido. Aqui, seréo apenas citadas
agumas delas: usucapido extraordindria, usucapido ordinaria,
usucapido constitucional (ou especial) rural ou pro labore, usucapido
constitucional (ou especial) urbana ou pro misero (art. 183 da
CRFB/88; art. 1.240 do CC; art. 9° do Estatuto da Cidade), usucapiéo
especial urbana coletiva (art. 10 do Estatuto da Cidade), usucapi&o



rural coletiva (art. 1.228, 88 4° e 5° do CC), usucapido familiar (art.
1.240-A do CC), dentre outras.

Em todas essas modalidades, € notéria a énfase que se da a moradia e
(ou) trabalho. Na usucapido extraordinaria e na ordindria, inclusive, o
tempo para aquisicdo da propriedade € diminuido em caso de terem
estabelecido sua moradia e/ou trabalho no imével. Esse aspecto
socioecondmico, chamado de posse-trabalho € um dos requisitos de
reconhecimento em algumas modalidades de usucapi&o.

Além disso, exige-se como pressuposto que o possuidor ndo sga
proprietario de outro imoével urbano ou rural. Logo, esse instituto
busca diminuir as desigualdades sociais, propiciando moradia e
trabalho para quem ainda ndo tem, através de um imovel, essa
oportunidade.

Para 0 presente estudo, merece destaque a usucapido especia urbana
coletiva. Nesta, o Estatuto da Cidade (Lei 10.257/2001) disciplina
uma interessante forma de usucapido, decorrente da posse coletiva em
area urbana:

“Art. 10. As &reas urbanas com mais de duzentos e cinquenta metros
guadrados, ocupadas por populacdo de baixa renda para sua moradia,
por cinco anos, ininterruptamente e sem oposicdo, onde ndo for
possivel identificar os terrenos ocupados por cada possuidor, séo
susceptivels de serem usucapidas coletivamente, desde que os
possuidores ndo sejam proprietarios de outro imével urbano ou rural.



§ 1° O possuidor pode, para o fim de contar o prazo exigido por este
artigo, acrescentar sua posse a de seu antecessor, contanto que ambas
sgjam continuas. § 2° A usucapido especial coletiva de imével urbano
serd declarada pelo juiz, mediante sentenca, a qual servira de titulo
pararegistro no cartério de registro de imoveis.”

O legidador, brilhantemente, buscou dar acesso a moradia a
populacéo de baixa renda, quando ocuparem area urbana com mais de
duzentos e cinquenta metros quadrados, por N0 Minimo cinco anos e
sem oposicdo. Dessa forma, € concedida a propriedade também de
forma coletiva.

Vislumbra-se, pois, a importancia dessa usucapido pela similitude da
situacdo proposta nesse trabalho, em que inlmeras familias ocuparam
uma area extensa pertencente ao poder publico, coletivamente.

No entanto, vale ressaltar que ha vedacdo expressa da usucapido de
imoveis publicos no art. 183, § 3° da Constituicdo Federal. Embora
sga a regra geral, ha ponderactes a serem feitas de forma a se
flexibilizar esse dispositivo, em uma interpretacdo em conjunto com
0s demais preceitos previstos no mesmo patamar constitucional, como
serdo explicitadas nos capitul os seguintes.

2. FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE COMO DIREITO E
GARANTIA FUNDAMENTAL

2.1 CONCEITOS



Inicialmente, cumpre-se diferenciar 0s conceitos de posse e
propriedade, para posteriormente se compreender o conceito da
funcdo socia da propriedade e o que ela representa no ordenamento
juridico.

A posse significa ter a disposicdo da coisa, utilizando-se dela e
tirando-lhe os frutos, com fins socioeconémicos (TARTUCE, 2005, p.
04). Ja a propriedade consiste no dominio da coisa. Como assevera o
Cadigo Civil, no art. 1.228, caput, a propriedade é o direito que a
pessoa tem de usar, gozar, dispor da coisa ou reavé-la de quem
Injustamente a possua ou detenha.

Nessa esteira, a propriedade deve ser interpretada segundo sua funcéo
social, conforme consubstancia a Constituicdo Federal e o Cédigo
Civil. Topograficamente, e ndo a toa, a propriedade esta elencada no
rol de direitos e garantias fundamentais na Constituicdo, que impde o
atendimento a sua funcdo social. Percebe-se, dessa maneira, a
importancia desse direito e da forma como ele deve ser exercido.

Ademais, a funcdo social da propriedade é tratada como um dos
principios gerais da atividade econémica. Esta, por sua vez, funda-se
na valorizagdo do trabalho humano e nalivre iniciativa, e tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social. Ou sgja, a funcdo social estd diretamente relacionada ao
trabal ho, a dignidade humana e a reducéo das desigual dades sociais.

No capitulo referente & politica agricola, fundiria e reforma agréria,
sd0 dispostos 0s requisitos para que seja considerada cumprida a



funcéo socia do imovel. De acordo com o art. 186, da CRFB/88:

“A funcdo social € cumprida quando a propriedade rural atende,
simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia estabel ecidos
em lei, aos seguintes requisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;

[l - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e
preservacao do meio ambiente;

[11 - observancia das disposi¢oes que regulam as relagtes de trabal ho;

IV - exploragcdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos
trabal hadores.”

Mais umavez, afuncdo social da propriedade esta atrelada a questbes
socioambientais. 1sso porque deve-se observar o uso raciona da
propriedade, pensando-se nas geragOes futuras, com a preservacdo do
meio ambiente, e também na observancia das normas trabalhistas, de
maneira a propiciar o bem-estar dos trabal hadores.

A funcdo social da propriedade, para Cristiano Rodrigues e Nelson
Rosenvald (2017, p. 315), pode ser conceituada como uma
necessidade de atuagcdo promocional por parte do proprietério, pautada
no estimulo a obrigactes de fazer, consistentes em implementacéo de
medidas habeis a impulsionar a exploracéo racional do bem, com a
finalidade de satisfazer os seus anseios econdmicos sem aviltar as
demandas coletivas, promovendo o desenvolvimento econémico e



social de modo a alcangar o valor supremo no ordenamento juridico: a
Justica.

N&o se trata, pois, de um mero principio. Ao contrério, com a
reconstitucionalizacdo que sobreveio a Il Guerra Mundia, houve o
reconhecimento da for¢ca normativa da Constituicdo (BARROSO,
2013, p. 402). Isso significa que suas disposicdes sdo de observancia
obrigatoria, e inimeros sdo 0s artigos que se remetem a fungdo social
da propriedade ao longo do texto constitucional. Merece, portanto, que
seja devidamente respeitada.

2.2 AMBITO DE INCIDENCIA DA FUNCAO SOCIAL DA
PROPRIEDADE

Com o advento do neoconstitucionalismo, pode-se dizer que houve
uma superacdo da dicotomia entre direito publico e direito privado,
antes avo de importantes discussdes e controvérsias. No atual
contexto, afirma-se que pode haver preponderancia de um interesse
sobre outro, mas ndo que ha exclusividade de apenas um deles.

Melhor explicando, existe uma diferenciacdo dentro do proprio
conceito de interesse publico, ja que ha o interesse publico primério,
gue é aguele pautado nos interesses da sociedade, como a justica, 0
bem-estar e a seguranca, dentre outros. Mas existe também o interesse
publico secundério, que se caracteriza pelo interesse da pessoa juridica
de direito publico (Unido, Estados e Municipios) (BARROSO, 2013,
p. 402).



Tracada essa diferenciacdo, é possivel entender que nem todo tipo de
interesse publico estara numa posicao de superioridade em relacdo aos
interesses privados. Conforme leciona Luis Roberto Barroso (2013, p.
402):

“E que o interesse publico secundario, que diz respeito a Fazenda
Pdblica, ndo possui uma supremacia em relagdo a0 interesse
particular, pelo menos ndo inicialmente. Para iSso, € necessario que
sgja feita uma andlise pelo intérprete para ponderar 0s interesses em
jogo.”

A partir dessa compreensdo, percebe-se que quando o interesse do
Estado é meramente patrimonial a andlise deve ser atenta. 1sso ocorre
porque o fato de ndo haver finalidade publica nem destinacéo social
ao interesse patrimonial do Estado, a principio, esse interesse deve ser
tratado como interesse publico secundério. Assim, ndo se deve
acoberta-lo de garantias que o cologuem em situacdo de superioridade
em relacdo ao interesse privado, cabendo ao magistrado fazer aanadlise
do caso concreto.

Nesse contexto, € imperioso diferenciar os bens materialmente
publicos daqueles que sdo apenas formalmente publicos. Em uma
discusséo acerca da concessdo de direito rea de uso para fins de
moradia, Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald (2017, p. 926) trazem
uma importante distincdo entre os bens publicos, que merece ser
transcrita:



Nada obstante, na senda da MP 2.220/01, que instituiu a concessao de
direito real de uso parafins de moradia, cremos que o terreno publico
dominicial - abandonado ou devoluto - que n&o recebe utilizagdo e ndo
cumpre a sua destinagdo, ndo pode servir de meio de excluséo de
acesso a moradiaa. O bem é formamente publico, mas néo
materialmente publico, eis que carecedor de funcéo social. O titular do
direito subjetivo a moradia pode invocéla contra o Estado, como
contra qualquer particular. N& é crivel supor que nos dias atuais
prevaleca o axioma da \"superioridade do interesse publico sobre o
privado\", quando bens publicos sdo privados de legitimidade e
merecimento por ndo serem direcionados a sua misséo constitucional
de prover o bem comum.

Pode-se entender, dessa maneira, que o0s imoéveis publicos que
merecem protecdo constitucional especial, nd podendo ser
usucapidos, sdo agqueles materialmente publicos. Ou sgja, aqueles que
cumprem sua funcdo social, visto que ha interesse da sociedade que
eles continuem pertencendo ao Estado para trazer beneficios a
coletividade.

Em sentido contrario, os imoéveis que sdo apenas formamente
publicos ndo gozam da mesma protecdo. Ha razéo esse entendimento,
visto que esses imovels pertencem ao Poder Publico, e por isso a
denominacdo de imovel publico (no sentindo de sua titularidade), mas
ndo cumprem nenhuma fungdo social. N&o ha, pois, interesse social na
permanéncia da titularidade do poder publico, ja que ndo promove o
bem comum.



N&o se pode olvidar que o art. 5° da CRFB/88 dispde que todos séo
iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos dispostos em seus incisos, dentre eles 0 inciso
XXI1I1, com o seguinte contetido: a propriedade atendera a sua funcéo
social.

Desse modo, a fungédo socia da propriedade como direito e garantia
do individuo e da coletividade esté vinculando apenas o particular? Ou
a0 poder publico também incumbe dar destinacdo aos bens que
pertencem seu patrimoénio? Acredita-se que ambos estdo subordinados
a esse mandamento congtitucional, sob pena de sofrer as
consequéncias da sua omissao.

O poder publico, tanto quanto o particular, deve atender a funcéo
socia de seus imoveis para que sgja promovida a justica e reduzida a
desigualdade social. Se ndo fosse assm, o0 Estado poderia ser um
acumulador de riquezas através de propriedade de inlmeros imdveis.
Em uma Republica Democré&tica de Direito, destaca-se, isso é
inconcebivel, e ndo esses 0s objetivos dispostos na atual Carta
Politica.

Nesse sentido, tem-se a 0 entendimento do autor Flavio Tartuce (2016,
p. 1.115), em que afirma ser aplicavel o principio da funcéo social da
propriedade também aos bens publicos:



“A tese da usucapido de bens publicos é sedutora, merecendo a adesdo
deste autor. Para tanto, deve-se levar em conta o principio da funcdo
socia da propriedade, plenamente aplicavel aos bens publicos, como
bem defendeu Silvio Ferreira da Rocha, em sua tese de livre-docéncia
perante a PUCSP. Clamase pela ateracdo do Texto Maior, até
porque, muitas vezes, o Estado ndo atende a tal regramento
fundamental ao exercer o seu dominio. Como passo inicial para essa
mudanca de paradigmas, € importante flexibilizar o que consta da
CF/1988."

Portanto, a funcéo social da propriedade também deve ser observada
pelo Poder Publico em relacdo aos seus iméveis sob pena de abuso de
direito. A preocupacdo deve estar pautada, principalmente, na
promocdo da dignidade humana, e ndo apenas no patrimonio,
conforme sera visto.

3. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

O principio da dignidade da pessoa humana € um dos fundamentos da
ordem juridica brasileira, de acordo com o que institui o art. 1°, inciso
I1l, da Constituicdo da Republica. Pode ser considerado o mais
importante dos principios, em raz&o de ser a base de todos os outros
direitos materialmente fundamentais.

Tanto € assim, que no direito internacional a dignidade da pessoa
humana é considerada fundamento dos direitos humanos. Os dois mais
importantes tratados sobre direitos humanos da ONU, o Pacto dos
Direitos Civis e Paliticos e o Pacto dos Direitos Sociais Econémicos e



Culturais, em seus preambul os, ja afirmam que os direitos ali descritos
“decorrem da dignidade inerente a pessoa humana’.

Para Ingo Sarlet (2015, p.70), a dignidade da pessoa humana pode ser
assim compreendida:

“...temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e
distintiva reconhecida em cada ser humano que o faz merecedor do
mesmo respeito e consideracdo por parte do Estado e da comunidade,
implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres
fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato
de cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as
condigbes existenciais minimas para uma vida saudavel, aém de
propiciar e promover sua participacdo ativa e corresponsavel nos
destinos da prépria existéncia e da vida em comunh&o com os demais
seres humanos, mediante o devido respeito aos demais seres que
integram arede davida’.

Quando se fala em garantir condi¢des existenciais minimas para uma
vida saudavel, pensa-se na efetivacdo dos direitos e garantias
fundamentais insculpidos na Constituicdo. Logo, uma vida digna
requer educacdo, salde, alimentacdo, trabalho, moradia, transporte,
lazer, seguranca, previdéncia social, protecdo a maternidade e a
infancia, além da liberdade, igual dade, seguranca e propriedade.

Com esse entendimento sobre a dignidade humana, passa-se a analisar
as funcdes exercidas por esse principio tdo importante e téo vasto.
Daniel Sarmento (2016, p. 77). cita como fungbes mais relevantes



desse principio: o fator de legitimacdo do Estado e do Direito, norte
para a hermenéutica juridica, diretriz para ponderacdo entre interesses
colidentes, fator de limitagdo de direitos fundamentais, parémetro para
o controle de validade de atos estatais e particulares, critério para
identificacdo de direitos fundamentais e fonte de direitos néo
enumerados.

Nesse diapasdo, o conflito aparente entre as normas deve ser resolvido
tendo como norte a promoc&o da dignidade da pessoa humana. Se a
Republica Federativa tem como fundamento a dignidade humana e ao
mesmo tempo proibe a usucapido de imoveis publicos, esta vedacéo
deve ser reinterpretada, para que sgam imunes apenas 0s imoveis
materialmente publicos, com funcdo social. Dessa maneira, da-se
efetividade aquilo que fundamenta o Estado: a dignidade da pessoa
humana.

E claro, como ainda n&o € o posicionamento jurisprudencial, e nd ha
legislacdo que a regulamente, deve-se ter cautela. Assim, € imperativo
gue haja proporcionalidade e razoabilidade na andlise do caso
concreto, com afericdo através de critérios objetivos, utilizando-se
inclusive os parametros de outras espécies de usucapido, como tempo
prologando de posse por populacdo de baixa renda, utilizacdo do
imovel para moradia e trabalho e ndo possuir outro imovel urbano ou
rural. Além disso, é importante que haja a participacéo, no processo,
dos 6rgéos publicos que tém interesse na causa.

A dignidade humana, portanto, é diretriz para ponderacdo de
interesses conflitantes. E, na andlise da possibilidade de usucapido de



bens puablicos, demonstra ser um instrumento de extrema relevancia
para a promocédo do bem comum e da diminuicdo das desigualdades
sociais, que é inclusive um dos objetivos do Estado.

4. CASO CONCRETO

Uma grande area pertencente a um Municipio de Minas Gerais foi
invadida por aproximadamente 3.000 familias. La elas se
estabeleceram e permaneceram por varios anos, até que um novo
Prefeito fez mencgdo de retira-las. Em sua defesa, as familias alegaram
gue aquela &rea nunca havia cumprido a sua funcdo social e que,
mesmo sendo publica, a area poderia ser usucapida.

A defesa podera ser considerada plausivel desde que demonstrem
cumprirem os requisitos da usucapido. Para isso, devem se valer dos
parametros estabelecidos pela usucapido especia urbana coletiva,
devido ao elevado nimero de familias, de forma a adquirirem a
propriedade coletivamente.

Assim, precisaréo juntar a peticéo prova da posse prolongada nagquela
propriedade, por no minimo cinco anos ininterruptos e sem oposi ¢ao,
além da prova de sua renda, que ndo podera ultrapassar o que se
considera como baixa renda. Ademais, deverdo demonstrar a auséncia
de funcdo socia anterior a posse, para que o imével segja caracterizado
como um bem apenas forma mente publico, mas ndo materialmente. E
gue carecem de outra posse, sgja urbana ou rural, pois nesse imoével é
que fazem sua moradia.



Referido pedido deve ser feito, com fundamento no principio da
funcéo socia da propriedade e da dignidade da pessoa humana, uma
vez que o Estado brasileiro ndo pode ficar inerte em relagdo aos seus
bens imoves, sem lhes dar destinagdo. E com o reconhecimento da
propriedade através da usucapido por aguelas quase trés mil familias,
0 imével estara cumprindo sua funcéo social, permitindo a efetivacdo
da dignidade humana, proporcionando a moradia a todos eles.

E certo que esse ndo é o entendimento jurisprudencial predominante, e
podera haver obstaculo para o reconhecimento da usucapido. Mas com
os fundamentos supracitados, aliados ao principio da razoabilidade, o
Poder Judiciario devera enfrentar 0 caso concreto com bastante
cautela, sob pena de ndo efetivar a verdadeira justica que se espera.

Por tudo o que foi dito, e pautando-se no fato de que a moradia é um
dos direitos sociais que conferem dignidade as pessoas, bem como os
imoOveis, a médio e longo prazo devem cumprir sua fungéo social, €
necessaria uma atuacdo mais moderna por parte do Judiciario,
baseando-se em uma releitura constitucional .

5. CONCLUSAO

A usucapido, como ingtituto juridico que confere aquisicdo da
propriedade pelo decurso do tempo, € um importante instrumento para
efetivacéo da funcéo social da propriedade. Esta, que como foi visto
ao longo do trabalho, é um direito e uma garantia fundamental dos
individuos.



No gue concerne a possibilidade de usucapir imoveis publicos,
constata-se que aregra é aimpossibilidade. Contudo, € necessaria uma
reinterpretacdo do ordenamento juridico, e dos proprios dispositivos
constitucionais. Assim, a efetivagdo da funcdo social da propriedade e
a promocao da dignidade humana séo nortes para dirimir esse conflito
aparente.

E importante que seja ponderado, no caso concreto, até que ponto o
Estado pode permanecer com bens dominicais-aqueles sem destinagéo
socia, enquanto inlmeras familias carecem de moradia, trabalho,
ficando a margem da sociedade e vivendo sem dignidade nenhuma
Considerando ainda que a dignidade humana é um dos fundamentos
da Republica, além da reducdo das desigualdades sociais ser um
objetivo perseguido pelo Estado.

N&o se quer defender, aqui, a usucapido de todo e qualquer imovel
publico. Frisa-se, apenas aqueles que sdo formalmente publicos, de
titularidade do Estado, mas que ndo possui nenhuma finalidade
voltada a sociedade. Ou sgja, apenas de forma excepciona, e
atendendo a critérios objetivos, como por exemplo, para propiciar
moradia a populacdo de baixa renda, assim como é prevista na
usucapido especial urbana coletiva.

O Estado tem o dever de possibilitar a emancipacédo da sociedade, com
foco especia as pessoas de menor poder aquisitivo. N&o pode,
portanto, ficar inerte diante de tantos iméveis sem cumprir com sua
funcdo social. A usucapido desses bens, apresenta-se, portanto, como
ferramenta relevante para garantia de uma vida digna.
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