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NOC}OES SOBRE RESPONSABILIDADE CIVIL
Breno Almeida Santana
Bacharel em direito. Advogado.

RESUMO

Em virtude de a responsabilidade civil ser um instituto juridico dindmico, que sofre
os influxos da realidade que a cerca e que evolui ao longo dos anos ndo ha como
deixar de analisar seus pressupostos e sobre ele discorrer.

Palavras-Chave: Responsabilidade civil

ABSTRACT

Due to civil liability being a dynamic legal institute, which is subject to the
influences of the reality surrounding it and evolves over the years, it is impossible
not to analyze its elements and discussit.
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I ntroducéo

A nocdo de responsabilidade esti atrelada a ideia de resposta diante da ordem
juridica pelo fato de alguém que causou um dano. O sujeito lesador pode ser uma
pessoa juridica, € nem sempre o fato que deu ensgo ao dano esta atrelado a um



ilicito, a responsabilidade pode surgir até mesmo dos fatos licitos. Nas licdes de
Nelson Rosenvald (2019, p. 163) “a responsabilidade civil representa uma reacéo
contra o dano injusto mediante sua reparacao” .

O Estado como pessoa juridica ndo pode causar dano, sua atuagdo se da atraves de
Seus agentes, pessoas haturais com capacidade de manifestacdo real. Mas esta
vontade do particular € imputada ao Estado, pois atua em nome dele.

Breves consider acBes sobr e a responsabilidade civil

A responsabilidade civil sofreu e ainda sofre diversas ressignificaces ao longo dos
anos. Nos primordios do instituto juridico a responsabilidade se atrelava a vinganca,
em que o0 autor do dano respondia com o préprio corpo pelos prejuizos que causara a
outrem. Fora com o Direito Romano e a substituicdo da vinganca privada pelo
pagamento obrigatdrio, adotando-se a responsabilizacdo patrimonial em que o
patriménio do lesador € que deveria sofrer as consequéncias juridicas, que a
responsabilidade civil toma novos contornos.

Feito este breve contexto histérico, necessario se faz conceitua-la. Segundo Pablo
Stolze e Rodolfo Pamplona (2018, p. 898) a responsabilidade civil “deriva da
agressdo a um interesse eminentemente particular, sujeitando, assim, o infrator, ao
pagamento de uma compensagdo pecuniaria & vitima, caso ndo possa repor in natura
0 estado anterior das coisas’.

A responsabilidade civil pode ser compreendida como um dever juridico secundério
gue se origina a partir da violagcdo do dever juridico primario, que € o de ndo causar
dano a outrem. Surge quando uma pessoa natural ou juridica desobedece uma regra
contratual, em que ha um descumprimento da obrigacdo ou quando deixa de
observar um preceito normativo que regula a vida para entdo recompor a vitima do
dano causado diante de sua conduta. Faase entdo, respectivamente, em
responsabilidade civil contratual ou extracontratua. Além do mais a
responsabilidade civil pode ser observada como um fenémeno social, cujos atos que
importem dano devem sofrer as consequéncias do seu procedimento a fim de se
manter o equilibrio social.



Da andlise do instituto juridico pode-se pontuar dois principios basilares que o
norteiam. S3o eles. reparacdo integral e prevencdo. No principio da reparacéo
integral o ofensor deve repor ao ofendido ao estado anterior da ocorréncia do dano,
arcando com o seu patrimdnio as consequéncias do evento lesivo, possibilitando que
a vitima tenha uma situacdo parecida a que se encontrava. O direito de ser
indenizado € uma garantia fundamental constitucional previsto no art. 5° da
Constituicdo Federal (CF) em seusincisos V e X, e 0 CC/02 no art. 944 estabelece
0S coNntornos Necessarios para essa reparacdo, ao prever que a indenizacdo se mede
pela extensdo do dano, de forma a possibilitar a vitima uma situacdo patrimonial
semel hante a que se encontrava.

Segundo Nelson Rosenvald (2019, p. 97-98), o principio da prevencdo tem a
peculiar caracteristica de proatividade. Revela-se para evitar o dano ao invés de agir
ap0s a sua consumagao, pauta-se pela protecdo e conservagdo dos bens existenciais e
patrimoniais, atuando proativamente, e ndo apenas como elemento remediador que
atua apés a consumacdo do dano. Visa uma eliminagdo prévia dos riscos de dano e
tem como instrumento ainstituicdo de deveres de comportamentos prévios.

Desta forma o ordenamento juridico previu dois regimes de responsabilidade civil a
responsabilidade subjetiva e a responsabilidade objetiva.

Pressupostos da responsabilidade civil

Para a caracterizag@o da responsabilidade civil se deve observar a presenca de
alguns elementos ou pressupostos. Nao ha um consenso entre os doutrinadores dos
exatos elementos necessarios a se verificar para o surgimento da responsabilidade
civil, jaque ao se analisar as duas modalidades existentes, objetiva e subjetiva, teréo
pressupostos distintos. Flavio Tartuce (2019, p. 448) entende quatro serem os
pressupostos gerais: a conduta, 0 dano, o nexo de causalidade e a culpa. Ja para
Pablo Stolze e Rodolfo (2018, p.910-912) Pamplona no intuito de estabel ecer
pressupostos gerais aplicavels a ambas, consideram a culpa como um elemento
acidental devido elando estar presente na generalidade dos casos que envolvem a
responsabilidade civil, como no caso da responsabilidade objetiva, que dispensa esse
elemento subjetivo para a sua configuragdo. Assim Carlos Roberto Gongalves (2019,



p.48) adverte: “ conforme o fundamento que se dé a responsabilidade, aculpairaou
ndo ser considerada elemento da obrigacéo de reparar o dano”.

A luz de uma maior clareza considerar-se-a 0s pressupostos de acordo com a
seguinte modalidade adotada. Para a responsabilidade subjetiva quatro sdo os
pressupostos: conduta, dano, nexo de causalidade e culpa. Para a responsabilidade
objetiva é a conduta/atividade, o dano e o nexo de causalidade.

A conduta humana se traduz como uma atuag@o do agente guiada pela sua vontade
gue resulta no prejuizo. Para que sgja responsabilizado por sua conduta é necessario
gue esta resulte da sua liberdade de escolha e tenha discernimento suficiente daquilo
que faz. Isto ndo significaaintencdo de causar dano, mas da consciéncia daquilo que
se estd realizando. A manifestagcdo dessa conduta pode ser positiva (comissiva), um
fazer, ou negativa (omissiva), um ndo fazer caracterizado pela negligéncia, impericia
ou imprudéncia.

E certo que “dentro” do pressuposto da conduta na responsabilidade civil subjetiva
deve estar presente aiilicitude para que possa se caracterizar a responsabilidade, é a
condutailicita que gera o dever deindenizar. Pelo fato de o ato ilicito demandar uma
conduta prévia do agente, ha autores que ndo fazem mengdo a conduta como
pressuposto e sim o ato ilicito.

Flavio Tartuce (2019, p.470) considera que o ato ilicito é “o ato praticado em
desacordo com a ordem juridica violando direito e causando prejuizos a outrem.
Diante de sua ocorréncia a norma juridica cria o dever de reparar o dano”. Ocorre
gue de atos licitos, compreendidos como aqueles praticados em conformidade com o
ordenamento, também estdo sujeitos ao dever de indenizar. Isto decorre da opgéo
politica legislativa que imputa o dever de indenizar aos atos praticados licitamente, a
luz de certos critérios e especificidades.

De acordo com Nelson Rosenvald (2019, p.61-63) o0 dano acrescido ao ato ilicito éo
fato gerador da responsabilidade civil. O ato ilicito que ndo cause lesdo aos
interesses patrimoniais e existencias da vitima ndo ser4 suscetivel de
responsabilidade civil. Além do mais o art. 927 do CC/02 apenas atribuiu o efeito ao



ato ilicito a obrigacéo de reparar, desde que haja dano. Estatui o codigo: “Art. 927.
Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a
reparélo”.

O ato ilicito s6 sera relevante na responsabilidade civil subjetiva, pois na teoria
objetiva 0 nexo de imputacdo € determinado pela atividade de risco ou pelo
legislador, independente do comportamento antijuridico do autor do dano. O dano é
o elemento comum as duas responsabilidades, sem ele ndo ha dever de indenizar,
gue é eliminar os danos, pois como dito acima, o ato ilicito por si so, pode gerar
outros efeitos (pena, caducidade), mas ndo a sangao reparatoria.

O CC/02 ndo conceituou 0 que € dano e nem estabeleceu quais seriam as lesdes
tuteladas pelo ordenamento juridico, optou por um sistema aberto em que prevalece
uma clausula geral de reparagéo de danos. Opgao essa que entende a dinamicidade e
evolugdo que o temarevela, onde o conceito de dano é construido no espago cultural
e no tempo axioldgico. Segundo Nelson Rosenvald (2019, p.295-296), para que 0
dano possa ser capaz de autorizar uma reparacao pelo responsavel é necessario que
conste dois elementos, um de fato e outro de direito. “O primeiro se manifesta no
prejuizo e o segundo, na lesdo juridica. E preciso que a vitima demonstre que o
prejuizo constitui um fato violador de um interesse juridico tutelado do qual sgjaela
o titular”. Nesse sentido importante lembrar os maleficios ja ditos anteriormente
advindos da utilizagdo do agrotdxico, que se utilizado indevidamente causam danos
a salde da populagdo como disturbios neurol 6gicos, canceres e convulsdes.

O dano esta relacionado ao prejuizo sofrido ou a lesdo a interesse juridicamente
tutelado, é a lesdo ao bem juridico da vitima, incluindo-se o patrimdnio, a honra, a
salde, a vida, entre tantos outros bens juridicos suscetiveis de proteco.
Classicamente o dano é dividido em danos patrimoniais ou materiais quando afeta o
patriménio da vitima; ou mora quando ndo afeta 0 seu patrimobnio, mas os direitos
da personalidade (honra, dignidade, imagem).

Para além da concepcdo tradicional do dano (prejuizo) na esfera patrimonia ou
extrapatrimonial (personalidade do agente), deve-se olhar para o dano sob um novo
enfoque, o social. Esta modalidade de dano foi desenvolvida por Ant6nio Junqueira



de Azevedo (2009, p.382) e estabel ece que “0s danos sociais, por sua vez, sdo |esdes
a sociedade, no seu nivel de vida, tanto por rebaixamento de seu patrimdnio moral —
principalmente a respeito da seguranca — quanto por diminuicdo na qualidade de
vida". Este tipo de dano é caracterizado pelo prejuizo sofrido pela sociedade como
um todo, sem um destinatério especifico, em virtude da conduta do agente que
diminui a qualidade de vida de toda a coletividade.

Os danos sociais envolvem interesses difusos em que as vitimas sdo indeterminadas.
S80 lesBes aos interesses individuais da coletividade que ao se somarem tomam
feicdo coletiva e apta a comprometer a salde/seguranca das pessoas. Para tanto a
legitimidade de propositura da agéo se dara por entidades coletivas, ja que alesdo é
difusa

O nexo de causdidade faz a interligacéo entre a conduta do agente e o prgjuizo
sofrido pela vitima, é segundo Flavio Tartuce (2019, p.678) “a relagdo de causa e
efeito entre a conduta culposa ou o risco criado e 0 dano suportado por alguém”.
Exerce duas fungdes. a primeira € de imputar as consequéncias do ato lesivo a quem
o0 produziu e a segunda € a de determinar a reparacdo do dano, conforme o principio
dareparacdo integral ja comentado.

A culpé esta relacionada ao grau de cuidado, dever de diligéncia, do individuo com
aquele desgjavel para pessoas em situaaactes semel hantes, é consideerar se 0 agir no
caso concreto esta em desconformidade com o comportamento esperado, a respeito
de parémetros médios de tolerabilidade social do risco introduzido pela sua conduta.

A culpa como j4 dito seré ou ndo necessaria a depender do tipo de modalidade de
responsabilidade. Se fundada na cldusula geral de ndo lesar a outrem, é de suma
importancia a sua prova, mas se diante das diferentes espécies da responsabilidade
objetiva, apenas 0 dano e o nexo de causalidade se fazem necessarios.

Em sintese, a teoria subjetiva tem como pressupostos, o ato ilicito, a culpa, o dano e
0 nexo causal. Na teoria objetiva para que o agente responda basta que o dispositivo
legal ou risco da atividade indiquem um fato danoso e a este se impute ao agente. A
teoria do risco entende que 0 agente que assumir o0 risco de exercer uma atividade



deve suportar os danos delas decorrentes.

Funcdes da responsabilidade civil

A responsabilidade civil segundo Nelson Rosenvald (2019, p.67-84), pode ser
analisada sobre trés fungdes dotadas de autonomia propria e sem qualquer hierarquia
entre elas, mas que podem se interconectarem. A primeira delas seria a funcéo
reparatéria em que ocorre atransferéncia do patriménio do agente causador do dano
avitima como forma de reequilibrio patrimonial, € o restabel ecimento do equilibrio
econdmico desfeito em virtude do fato danoso. A reparacéo é a sancdo decorrente do
dano consumado, ndo se reparando a meraiminéncia de dano, este precisa
acontecer.

A segunda funcdo seria a punitiva, compreendendo-se como aplicacdes de penas
civeis ao ofensor com o intuito de desestimulo aos comportamentos reprovaveis. Os
autores a0 defenderem esta fungdo entendem a necessidade que 0s mecanismos
utilizados sgam constitucionais, mas também capazes de sancionar 0s
comportamentos ilicitos, com a finalidade de dissuadi-los.

Por dltimo, a fungdo precaucional tem a finadidade de evitar atividades
potencialmente danosas. A precaucdo se atrela aos riscos potenciais ou hipotéticos
gue podem levar a danos graves e irreversiveis, e ndo se confunde com a prevencgao,
principio orientador em todas as funcfes e cujo intuito €, também, eliminar riscos,
mas para aquel es riscos que sao conhecidos, ou sgja, aqueles danos mais concretos.

O risco é a probabilidade de se causar dano e quando este for atual e concreto,
significa que ha perigo, que € o risco conhecido. O risco € anterior ao perigo e acima
de uma situagdo normal e por ser uma probabilidade ndo se sabe ao certo o que vai
acontecer. Por isso a fungdo precaucional se revela em momentos de incertezas,
guando inexiste consenso na comunidade cientifica, mas que leva a uma atuacdo
antecipada, cuja relacdo entre o evento potencialmente lesivo e o dano faz com que
0 agente politico anteci pe a sua conduta a uma precaucao, anterior a possibilidade da
ocorréncia da lesdo. Neste caso ocorre uma adaptacdo em relacdo ao fato uma vez
gue tradicionalmente se lida com um dano ja ocorrido, mas que em virtude das



novas e complexas relacfes sociais, visa-se uma protecdo para o futuro onde nos
momentos de incerteza deve prevalecer a precaucdo ao passo da compensacdo. O
ordenamento intervém antes para afastar o exercicio de uma atividade
potencial mente danosa, em que aideia é trazer seguranca social.

Na licdo de Nelson Rosenvald (2019, p-23-26), o ordenamento juridico diante da
responsabilidade civil ainda opera sobre uma perspectiva reativa, patrimoniaista e
individualista, em que a reagdo aos comportamentos indesgjados s6 se verificam
apos a ocorréncia do dano. O direito deve atuar prospectivamente ao tutelar a
prépria existéncia do ser humano e ao seu patrimonio ndo autorizando a exposicéo a
risco, ameacas ou danos que excedam daquilo que é justificavel para a sociedade,
deve induzir comportamentos, deveres positivos de evitar e eliminar os danos e
assim reduzir as suas consequéncias, é o atuar preventivo.

Essas funces dialogam entre si, a simples condenagcdo a reparacdo do dano
reflexamente desencadeia consequéncias inibitérias sobre o ofensor, que na funcéo
punitiva este aspecto pedagdgico € amplificado, pois a condenagcdo recai sobre
comportamentos ndo aceitavels servindo de desestimulo para potenciais ofensores.
Em contrapartida, na funcdo precauciona e na prevencéo o ordenamento intervém
antecipadamente para evitar um comportamento potencialmente danoso. A
seguranca que se ameja na funcéo reparatdria € a certeza da compensagdo, mas na
funcdo punitiva e precaucional a seguranca se volta para o aspecto social,
objetivando a transformacdo social pela eliminagéo dos obstacul os que limitam o ser
humano e impede o pleno desenvolvimento.

Responsabilidade civil do Estado

No &mbito da responsabilidade civil aplicivel narelago entre a sociedade e 0
Estado, interessa-se a responsabilidade extracontratual, pois tem como origem a
inobservancia (violacdo) do dever genérico de ndo lesar, de ndo causar dano a
ninguém, previsto no art. 186 do CC/02.

Daleiturado art. 37, § 6° da CF se extrai dos tipos de responsabilidade: a do Estado
gue € objetiva e a do agente que € subjetiva, onde mediante culpa faz surgir o direito



de regresso do Estado contra ele, ressarcindo-se do valor que indenizou se o agente
atuou culposamente.

Sgundo Carvalho Filho (2017, p. 594) a responsabilidade civil objetiva do Estado é
fundada na teoria do risco administrativo. O Estado por ter maiores poderes e
prerrogativas do que seus administrados tem que arcar com O risco natura
decorrente de suas numerosas atividades, assim ocorrendo um prejuizo
correlacionado a sua atividade, néo pode a vitima se empenhar excessivamente para
ter o direito a uma reparagdo de danos. Se na atuacéo do Estado a coletividade é
beneficiaria, quando ele for pagar pelos danos, estes também devem ser suportados
por todos, ndo cabendo a vitima suporté-la sozinha. Trata-se da solidariedade social,
em que se os beneficios a todos sdo afetados, os prguizos ndo podem ser
individualmente suportados. E o principio da reparticio igualitaria do onus e
encargos sociais.

Assim, se a Uni&o ou Estado-membro no desempenho de sua atividade causar um
dano a terceiro, estara sujeita ao dever de reparar, sem que possa argumentar a
indagacdo da culpa, bastando a vitima comprovar o dano e o nexo causa entre o fato
e 0 dano que Ihe ocorreu.

N&o diferente da responsabilidade civil objetiva ja debatida nos topicos acima e
fundada na teoria do risco, os pressupostos na teoria do risco administrativo que
fundam a responsabilidade civil do Estado sdo o fato administrativo, o dano e 0 nexo
causal. Os doais ultimos j& foram explanados no presente artigo, merecendo destaque
o fato administrativo. Neste se considera qualquer conduta, comissiva ou omissiva,
legitima ou ilegitima atribuida a0 poder publico, descabendo na andlise dessa
conduta se foi conduzia ou ndo pela culpa. Mas nesta teoria também o Estado pode
demonstrar as excludentes do nexo causal para excluir o dever de indenizar, sdo
eles: forcamaior e culpa exclusiva davitima.

Em suma a responsabilidade civil objetiva significa que havendo dano, e este for
ligado a uma ag&o ou omissdo do ente responsavel, o dever de indenizar surge, a ndo
ser que se demonstre 0 rompimento do nexo causa através das excludentes de
responsabilidade civil.



N&o resta davida que quando a atuacdo do agente estatal € comissiva e presente 0s
demais pressupostos se impbe o dever de indenizar, mas quando a conduta é
omissiva, surgem divergéncias. Atualmente o STJ entende que nas omissdes estatais
a responsabilidade civil é subjetiva, entretanto a matéria ndo se encontra pacifica,
pois o préprio STJ em alguns casos, e 0 STF também se encontra nessa divergéncia,
entende que nas omissdes se dard a responsabilidade objetiva.

Para Carvalho Filho (2017, p. 609), o fato de a CF no art. 37, 86° contemplar apenas
a conduta comissiva do agente, as condutas omissivas sujeitas a responsabilizagdo so
estariam presentes se provados o elemento culpa. Nelson Rosenvald (2017, p. 1233)
entende que restringir a interpretacdo do citado artigo anteriormente para apenas 0s
atos comissivos seria umainterpretacdo errénea fora dos rumos da hermenéutica.

ParaMarcelo Alexandrino e Paulo Vicente (2017, p. 925-926), a omissdo estatal que
ensgja a responsabilidade civil estaria fundada na modalidade subjetiva, mas ndo
calcada na teoria da culpa comum do agente (nas vertentes negligéncia, impericia ou
imprudéncia), mas na culpa administrativa em que o lesado prova a falta ou
deficiéncia do servico cuja o Estado estava obrigado a realizar, se comprova a falha
no servico, ndo que esta decorreu da omissdo culposa do agente, ou sgja, 0 estado
deveria ter atuado, e foi essa ndo atuagdo ou a sua deficiéncia que implicou a
ocorréncia do dano, onde a sua atuagdo regular teria sido suficiente para evitar o
dano. Também entendendo que na jurisprudéncia hé casos que fogem da regra em
gue aresponsabilidade estatal por omissdo € objetiva.

Ocorre que mesmo diante da conduta omissiva, nem sempre sera um desleixo do
Estado para cumprir 0 seu dever legal, a conduta omissiva apta a ensgar a
responsabilidade civil deve ser aquela que o Estado tinha o dever legal de impedir a
ocorréncia do dano. A omissdo deve ser juridicamente relevante, onde o estado
deveria atuar como garantidor do bem juridico lesado.

Conclusao

N&o se limitando ao classico pensamento em que a responsabilidade civil foca o
passado, indagando quais foram os danos sofridos pela vitima, para entdo se pensar
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na recomposicdo do reequilibrio patrimonial. A realidade socia se torna téo
complexa e distinta que pauta por um pensamento prospectivo, atento ao futuro, em
gue o dano deve ser evitado, ndo so pela observancia do preceito geral do neminen
laedere (ndo lesar ninguém) imposto a todos os membros da sociedade, mas porque
0 proprio dano se alonga no tempo, por isso é importante o estudo do tema.
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